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 چکیده

ریزی مزرعه اغلب های برنامهای از مشاغل همراه با ریسک است. چشم پوشی از رفتار ریسک گریزی در مدلتولید محصولات کشاورزی نمونه

-کند که با تصمیماتی که کشاورز در عمل میشود که برای کشاورزان غیر قابل پذیرش بوده و یا تصمیماتی را پیشنهاد میر به نتایجی میمنج

 برایضریب ریسک گریزی به صورت غیر مستقیم تخمین دو نقطه بر روی منحنی مرز کارا،  در این تحقیق از طریق .گیرد ارتباط کمی دارند

میزان ضریب های تر سالی، نرمال سالی و خشکسالی تخمین زده شده است. بر طبق نتایج به دست آمده ان قزوین برای سالکشاورزان است

های خشکسالی و میزان این ضریب برای سال 0000007/0های تر سالی و نرمال سالی برابر با ریسک گریزی کشاورزان استان قزوین در سال

های تر و نرمال سالی های خشکسالی نسبت به سالحق بیمه اجتناب از ریسک( در سال)PRP بر طبق شاخص  .باشدمی  000001/0برابر با 

-Eنتایج حاصل از مدل چنین بر اساسهم ند پرداخت بیشتری را داشته باشند.کشاورزان برای بدست آوردن شرایط بدون ریسک و با ثبات حاضر

V ، داده شود.آبی تخصیص  گندمبیشترین سطح زیر کشت باید به محصول  

 JEL: D81,D21طبقه بندی 

 .PRP، ضریب ریسک گریزی، شاخصE-Vقزوین، مدل  :واژگانکلید

 

 

 

 

 

                                                           
 به ترتیب دانشجوی دکتری و عضو هیأت علمی گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس  .1
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 مقدمه

ملکرد قیمت، عر دریسک  ای از انواعای از مشاغل همراه با ریسک است. کشاورزان با مجموعهتولید محصولات کشاورزی نمونه
غلب در شاورزان اکین علت . به همهستند کند مواجهثبات میز یک سال به سال دیگر بیها را ادرآمد آن محصولات و منابع که

 اری از درآمد باشد،درفتن مق از دست د سطح قابل قبولی از ایمنی را حتی اگر به بهایندهند که بتوانهایی را ترجیح میمزرعه برنامه
ورزان غیر ه برای کشاکشود می ریزی مزرعه اغلب منجر به نتایجیمههای برنای در مدلزیگرچشم پوشی از رفتار ریسک  ایجاد کند.

  (.1381تن، )فرو ارندط کمی دگیرد ارتباکند که با تصمیماتی که او در عمل میتصمیماتی را پیشنهاد میقابل پذیرش بوده و یا 

سکی های ریگرشن، باشدیمضروری  امری های ریسکی کشاورزانای از نگرشداشتن اندازه ،در اغلب مطالعات در رابطه با ریسک
های رهیافت. (2011، ارانو همک اجنارگ؛ 2002)گاد برند،  شودبه دو صورت، ضریب مطلق و یا ضریب نسبی ریسک گریزی بیان می

) ندی نمودب روه تقسیمگدر سه  ها راتوان آنهای ریسکی در مطالعات مختلف استفاده شده است، که میمتفاوتی برای ارزیابی نگرش
:) (2002؛ گادبرند، 1978ندیزو، دیلون و اسکا ؛1977؛ اندرسون و همکاران، 1394الهی و همکاران،؛ نعمت1379عبد شاهی و سلطانی، 

فراد در های او یا عدم پرداخت هاهای تجربی که بر اساس آن میزان واقعی پرداخت( روش2) ؛( استخراج مستقیم از توابع مطلوبیت1
ت فرض شده اس ر این اساسبکه ، استنتاج از مشاهدات حاصل از رفتارهای اقتصادی( 3) و گیردکی مورد سؤال قرار میشرایط ریس

های تنتاج. اسدارد اط وجودهای تجربی ارتبپیش بینی شده حاصل از مدلرفتارهای فعلی تصمیم گیرندگان و رفتار های  که میان
یاضی استفاده رنامه ریزی های بروشپارامتریک، که از رهای نا رهیافت و گروه تقسیم شود:تواند به درفتارهای اقتصادی میحاصل از 

ی را مورد های سنجشیک که روهای پارامتررهیافتو  ها در مدلسازی شرایط مزرعه انعطاف بیشتری را دارندکند و این رهیافتمی
 . (2002)گاد برند، دهداستفاده قرار می

ه مزرعه و یت، انداز، جنسعوامل اثرگذار بر روی درجه ریسک گریزی کشاورزان همانند سن، سطح تحصیلات در مطالعات گوناگونی
گریزی کشاورزان مزارع  های ریسک( نگرش2006)گارد بروک (.2006؛ مییر، 2003)جاست،  است شده گرفتهمورد بررسی قرار  ...

ک گریزی و میزان سفتارهای ریارتباط میان ر( 2007لیبرت و همکاران ). ه استارگانیک و غیر ارگانیک را مورد مقایسه قرار داد
سه مزرعه تولیدی  گریزی در ( ضریب ریسک2011اجنار و همکاران )گ ثروت را بر اساس احتمالات گوناگون مورد بررسی قرار دادند.

  اند.به صورت غیر مستقیم محاسبه کرده در کشور اسلونی را

هی و عبد شاد. شواهد ها اشاره خانجام شده است که به برخی از آن در داخل ضریب ریسک گریزی مطالعاتی در زمینه تخمین
در . ندتارس، پرداخفگریزی زارعین در منطقه همایجان، از توابع شهرستان سپیدان در استان به بررسی رفتار ریسک(1379همکاران )

ستفاده شده ارگت موتاد ریزی ریسکی تایافته و مدل برنامهتعمیم صادفی ، تابع تولید ت”اول اطمینان“بررسی از سه روش قاعده این 
های ف نهادهما در مصرگریزند، انتایج حاصل از مطالعه نشان داد که کشاورزان منطقه مورد مطالعه، در تولید محصول ریسک. است

 تری را دارند.گریزی پایینریسک درجهنوین 
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 لولیدی محصوتهای ک نهادهزان ریسو عوامل مؤثر بر می اندریسک با رویکرد فقر پرداخته ( به بررسی1391مرتضوی و همکاران )
های ریسکی لید و گرایشریسک تو (1393) گلکاران مقدم اند.بررسی کرده ای بخش مرکزی شهرستان شهر رضا راانار در روستاه

درصد نمونه مورد مطالعه  55د که نتایج این مطالعه نشان دا کار شهرستان تربت حیدریه را مورد بررسی قرار داد.کشاورزان زعفران
ده از روش استخراج مستقیم تابع ( با استفا1394ملکشاه و همکاران )رنجبر  اند.فقیر بوده و اغلب آنان رفتاری ریسک گریز داشته

صوصیات ورزان و خی کشاسک گریزدرجه ریمطلوبیت درجه ریسک گریزی مطلق کشاورزان گهرباران ساری را تعیین کردند و رابطه 
وسط قرار دارند و ک گریزی متن را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان داد که اکثر کشاورزان در طبقه ریساجتماعی آنا -اقتصادی

ان شاورزکسک گریزی رجه ریداری بر روی دخصوصیاتی مثل سن، مساحت زمین، تعداد اعضای خانواده و تجربه کشاورزان اثر معنی
د ینی در استان اردبیل مور( عدم کارایی و ریسک واحدهای تولیدی سیب زم1394زاده و همکاران )حسین در مطالعه داشته است.

اشین م و کار یروین هاینهاده ،دندار واحدها این تولیدی ریسک بر تأثیری آب آمده، نهاده دستب ارزیابی قرار گرفت و مطابق نتایج
 آب هایهادهن و افزایش را کارایی نمیانگی کار نیروی و بذر هاینهاده. باشدمی ریسک فزاینده بذر نهاده و هبود ریسک کاهنده آلات

ی و نعمت اله تان اسفراینبه منظور بررسی ضریب ریسک گریزی کشاورزان شهرس دهند.کاهش می کارایی را میانگین آلاتوماشین
ه اکثر ه رسیدند کبه این نتیج ریزی درجه دوگیری از مدل برنامهه در آن با بهرهای را انجام دادند ک( مطالعه1394همکاران )

 ریال برآورد شده است.   303113باشند و حق بیمه اجتناب از ریسک آنان کشاورزان منطقه مورد مطالعه شدیداً ریسک گریز می

ر اساس بکه  روشی ر واقعزی استفاده شده است. دیپارامتریک برای تخمین ضریب مطلق ریسک گراز یک روش نا در مطالعه حاضر
یسک ین ضریب رینه تخمدر مطالعاتی که در زمارائه شده است.  شود،آن ضریب ریسک گریزی به صورت غیر مستقیم محاسبه می

ا در نظر ب ،ده استل انجام شریزی ریاضی در داخهای برنامهبا استفاده از مدلو اثرات رفتارهای ریسکی بر الگوی کشت گریزی 
ریزی یب ریسک گخیص ضردر نتیجه تش ،شودگرفتن اعداد متفاوت برای پارامتر ریسک گریزی الگوهای کشت متفاوتی ارائه می

سک ریب ریاست ض محقق در مورد سطح زیر کشت واقعی محصولات دارد. در این مطالعه سعی شدهصحیح بستگی به اطلاعات 
 د تخمین زده شود.های مارکویتز و فرونتوسط مدلگریزی 

ی هاتدا بر اساس یکسری محدودیتابمتفاوت استفاده شده است. در  ایبه شیوه E-V، از مدل به منظور تأمین اهداف این مطالعه
حل  در دو حالت (QRP)مدل شده است و سپس  طراحی (QRP)دوم ریسکی درجه  ، یک مدلدر منطقه مورد نظر حاکم بر تولید

ح ثابتی از با سطبار نس و یکبرای بدست آوردن حداقل واریا ،درآمد خالص مورد انتظار مزرعه ح ثابتی ازسط یکبار باشده است؛ 
. با استفاده یدآبدست می رانتیرفدو نقطه قطعی روی منحنی در نتیجه  .بدست آوردن حداکثر درآمد خالص مورد انتظار برای ،واریانس

ستفاده ادر آخر با . شودرفته میدر نظر گن تقریبی از ضریب ریسک گریزی مطلق عنوا بهE- V خط در فضای شیب از این دو نقطه
 گیرد.از ضریب ریسک گریزی تخمینی الگوی کشت برای منطقه مورد مطالعه مورد بررسی قرار می
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 مواد و روش ها

ه همین علت کنند و بثر میحداکدر این مطالعه فرض شده است که کشاورزان مطلوبیت خود را با توجه به رفتار ریسک گریزی خود 
مطلوبیت  اول تابع ه مشتقکتوان این گونه بیان کرد تابع مطلوبیت آنها محدب فرض شده است. این مطلب را به زبان ریاضی می

سب هر نوع تابع مطلوبیت متنا ازهمچنین ( 2011جاجنار،؛ 2009،و همکاران )گادبرند باشدمثبت و مشتق دوم تابع مطلوبیت منفی می
  (.2011اجنار،گ؛ 2009توان استفاده کرد)گادبرند و همکاران،با شرایط می

 مدل 

لوبیت مورد انتظار باشد، مطنفی میو تابع مطلوبیت تصمیم گیرندگان، تابع نمایی م درآمد خالص کل دارای توزیع نرمالبا فرض اینکه 
 شود:حداکثر می به صورت زیررائه شده است، ا (1956 )فروندکه توسط  E-Vتصمیم گیرندگان با استفاده از روش 

  

 
 

 
 

 -ماتریس واریانس ضریب ریسک گریزی مطلق،  ، درآمد خالص مورد انتظار  مطلوبیت مورد انتظار،  که
مدل  باشد.موجودی منابع می ماتریس ضرایب تکنیکی،  هزینه ثابت،   ،واریانس خالص مورد انتظار کوواریانس، 

 :توان حل نمودبه دو طریق می برای مقادیر مختلف ضریب ریسک گریزی، را واریانس -میانگینو یا مدل آنالیز  

توان به را می V-E مدل .(Freundمدل ) ، ازای واریانس انتظاری مشخص ، در،حداکثرسازی درآمد انتظاریروش اول 
 :صورت زیر نوشت

  

  
 

 
 

 
 

(1)  

(2)  
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 (Markowitz)مدل  ،در ازای درآمد انتظاری مشخص ،س،حداقل سازی واریان و یا از طریق

  

s.t: 

 
, 

 
 آید.( بدست می1) شکل ABCمنحنی ، E-Vمرز کارای  ،با حل مدل

در مقادیر  1که از معادله  تفاوتی های بیمجموعه منحنی و دارای ضریب ریسک گریزی  یک تصمیم گیر شودمیفرض 

باشد ، نقطه بهینه می c، نقطه و منحنی کارای مرزی تفاوتی بینقطه تماس منحنی باشد. ، میآیدمختلف مطلوبیت بدست می

 با تخمین علاوه بر آن، (1)شیب تابع مطلوبیت در معادله   با برابر است 1بر اساس معادله  مرز کاراو همچنین شیب منحنی 

 (2شکل (.محاسبه کرد شیب را در جهت تخمین، دو نقطه  توانمی 3و 2های مدل

 توان ضریب ریسک گریزی را به صورت زیر محاسبه نمود:می ادامهدر  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 E-Vانتخاب نقطه بهینه در فضای  -1شکل                ریسک گریزی یک تصمیم گیر   تقریبی از ضریب مطلق -2شکل

 درآمد خالص

رمورد انتظا   

 واریانس

  

E 

  

V 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

 

   

   

  

(3)  

(4)  
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 PRP اسبهمح

ا و ی PRP(Proportional risk premium) نشان دادن میزان ریسک گریزی شاخصهای عددی برای یکی از شاخص
ک سیدن به یریر برای گیک کشاورز و یا یک تصمیمکند که باشد. در واقع این شاخص بیان میمی حق بیمه اجتناب از ریسک

رد که اگر بیان ک 1956در سال  فروند. (Hardaker ,2000)ت کندموقعیت مطمئن و بدون ریسک چقدر حاضر است پرداخ
 :ن نوشتتوامیجه ر نتیددرآمد خالص برای هر فعالیت دارای توزیع نرمال و تابع مطلوبیت به صورت تابع نمایی منفی باشد 

  

 

 

 
 

 شود.بزرگتر می  PRPهر چه درجه ریسک گریزی بیشتر باشد شاخص 

ا کمک این بخص و سپس ارا مشدر ابتدا از طریق تخمین مدل مارکویتز و مدل فروند دو نقطه بر روی منحنی مرز کمطالعه  در این
 (خشک سالی)1393 و (نرمال سالی)1391، (تر سالی)1393سالدر استان قزوین برای دو نقطه ضریب ریسک گریزی کشاورزان 

ان میزدر این مطالعه شامل  های مورد نیازدادهمحاسبه شده است. ها سالاین  برای PRPشاخص  در ادامه ومحاسبه گردیده است 
 ایههزینه ،سدر دستر بآمیزان موجودی منابع  ،در هر هکتارسود ناخالص برای هر یک از محصولات  ،نیاز آبیسطح زیر کشت، 

-ای و مراجعه به سازماننهکتابخا مطالعات قطری از 1379-1394های برای سال ای محصولاتتولید، میزان عملکرد و قیمت منطقه

 آوری شده است.ها و ادارات مربوطه در استان قزوین جمع

 نتایج 

در ابتدا  باشد.می ندگانگیرضریب ریسک گریزی کشاورزان و یا تصمیم خمینمهمترین هدف از این مطالعه توسعه روشی در جهت ت
بر طبق  نمایش داده شده است. 1در جدول  1379-1394های ختلف در طی سالسود ناخالص محصولات م میانگین و انحراف معیار

ترین و کم آبیی فرنگوجهها مربوط به محصول گدر طی این سالو بیشترین انحراف معیار جدول بیشترین میانگین سود ناخالص 
 باشد.و گندم دیم میجو دیم مربوط به محصول و انحراف معیار به ترتیب سود ناخالص 

به  .آیددست میبه میانگین هب انحراف معیارکه از تقسیم  ،های آماریگیری توزیع دادهبرای اندازهی است معیار  (cv)یب تغییراتضر
ضریب تغییرات مربوط به محصول جو  .کندعبارت دیگر ضریب تغییرات، میزان پراکندگی به ازای یک واحد از میانگین را بیان می

(5)  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%81_%D9%85%D8%B9%DB%8C%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%81_%D9%85%D8%B9%DB%8C%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DB%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DB%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D9%86
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-ها برای این محصول میپراکندگی بیشتر سودهای ناخالص در طی این سالدهنده باشد که نشاندیم از سایر محصولات بیشتر می

 باشد و برای محصول گندم آبی از سایر محصولات کمتر است.

 1379-1394های میانگین و انحراف معیار سود ناخالص محصولات مختلف در استان قزوین طی سال .1جدول 

 
 فعالیت الص )تومان(میانگین سود ناخ انحراف معیار (cv)ضریب تغییرات

23/1  گندم دیم 4/64283 41/79197 

73/2  جو دیم 87/30999 71/84723 

06/1  گندم آبی 6/675070 76/716582 

15/1  جو آبی 93/270701 14/312054 

26/1  چغندر قند 13/1198071 06/1507861 

04/1  ذرت آبی 07/1833162 01/1915165 

44/1  زمینی آبیسیب    5/2844701 94/4094149 

42/1  عدس دیم 13/63652   48/90522 
38/1  آبیگوجه فرنگی  73/3370766 96/4649176 

 های تحقیق مأخذ: یافته

انس و کوواریانس میان سودهای ناخالص ماتریس واری ،Freund's E-Vو  Markowitz's E-Vهای برای تخمین مدل
ی بستگی سودهای( نتایج مربوط به ماتریس هم2. درجدول)ده استشزده  تخمین 1379-1393های میان در سالهای مختلف فعالیت

جود به ابع آب مویزان منمچنین میزان فضای موجود برای کشت و هم های مختلف نمایش داده شده است.انتظاری ناخالص فعالیت
  عنوان محدودیت در مدل در نظر گرفته شده است.
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 1379-1394های ها برای سالخالص فعالیتماتریس همبستگی سود انتظاری نا .2جدول

 گوجه فرنگی آبی عدس دیم سیب زمینی آبی ذرت آبی چغندر قند جو آبی گندم آبی جو دیم گندم دیم نام محصول

                              1 گندم دیم

                          1 87/0 جو دیم

                      1 72/0 81/0 گندم آبی

                  1 62/0 61/0 59/0 جو آبی

              1 51/0 74/0 27/0 47/0 چغندر قند

         1 74/0 82/0 86/0 68/0 75/0 ایذرت دانه

     1 86/0 51/0 58/0 64/0 55/0 66/0 سیب زمینی آبی

  1 11/0 35/0 38/0 24/0 72/0 45/0 52/0 عدس دیم

 1 -07/0 78/0 86/0 59/0 86/0 52/0 46/0 51/0 گوجه فرنگی آبی

  های تحقیقمأخذ: یافته

بر روی منحنی مرز کارا بدست    دو نقطه، ه استکه در بخش قبل به آن اشاره شد 3و  2های با برآورد مدل 
 را حساب کرد.  PRPشاخص  و سپسمربوط به محاسبه ضریب ریسک گریزی  4توان معادله می آید و با کمک این دو نقطهمی

در جهت تعیین و تقسیم  ست.اداده شده انجام  (خشک سالی)1393و  (نرمال سالی)1391، (تر سالی) 1390 برای سالاین فرآیند را 
 نیم:کاستفاده می SPI های تر سالی، نرمال سالی و خشک سالی از شاخص بارش استاندارد،ها به سالسال

                                                                        (6) 
 

 

 Sمیانگین بارندگی بلند مدت بر حسب میلیمتر در سال و  pبارندگی سال مورد نظر بر حسب میلیمتر در سال،  در این رابطه 
تر  49/1تا  1تر سالی، بین  99/1ا ت 5/1ید، بین تر سالی شد 2باشد. اگر شاخص مذکور بیشتر از بارندگی میانحراف معیار بلند مدت 

شکسالی کامل خ -2د و کمتر از خشکسالی شدی -99/1تا  -5/1، خشکسالی ملایم -49/1ا ت -1سالی ملایم وجود دارد و اگر بین 
-؛ فلسفی1997کاران، جانسون و همالی با بارندگی نرمال و یا نرمال سالی است)سنشان دهنده  -99/0تا  99/0 بین اعداد وجود دارد.

 ش گذاشته شده است.به نمای 3های مختلف در جدول نتایج حاصل از محاسبه شاخص بارش در سال (.1391زاده و همکاران، 
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 1379-1393های بین نتایج حاصل از محاسبه شاخص بارش در سال. 3 جدول

  85 84 83 82 81 80 79 سال

  79/0 -31/0 29/0 49/1 47/0 -18/1 065/0 شاخص بارش

 نرمال سالی ترسالی ملایم نرمال سالی خشکسالی ملایم نرمال سالی توضیح
نرمال 
 سالی

  نرمال سالی

 93 92 91 90 89 88 87 86 سال

         
 -23/1 -81/0 12/0 69/1 66/0 -17/0 -17/2 30/0 شاخص بارش

 ترسالی نرمال سالی نرمال سالی خشکسالی کامل نرمال سالی توضیح
رمال ن

 سالی
 نرمال سالی

خشکسالی 
 ملایم

 های تحقیق مأخذ: یافته

، سال تر 1390مال و سال یک سال با بارش نر 1391به عنوان سال کم بارش) خشکسالی(، سال  1393، سال 3بر اساس نتایج جدول 
 شود.در نظر گرفته می سالی

 استفاده شده است. دلبرای تخمین م  GAMS 22.4همچنین در این مطالعه از نرم افزار 

 های تر، نرمال و خشک سالییزی کشاورزان استان قزوین در سالنتایج حاصل از محاسبه ضریب ریسک گر .4 جدول

PRP 
 

 
ضریب ریسک گریزی 

 مطلق

 
 انحراف معیار بهینه

 
 میانگین بهینه

 
 واقعی انحراف معیار

 
 میانگین واقعی

 سال

02/1 0000007/0 4/393700 2154000 6/1784376  )ترسالی(1390 1092000 
 (نرمال سالی)1391 1407000 1/1470714 2131000 9/104880 0000007/0 53/0
 (خشکسالی)1393 2948000 8/2931040 8999000 6/762233 000001/0 46/1

 های تحقیق مأخذ: یافته

 باشدبزرگتر می های خشکسالیبرابر و برای سالو نرمال سالی با هم  های تر سالیضریب ریسک گریزی برای سال 4بر طبق جدول 
هایی است که با کمبود بارش در منطقه مواجه سالگریزی کشاورزان استان قزوین در طی رفتار ریسک افزایشدهنده که نشان

-که جز سال 1393و مقایسه آن با سال  1390توجه به اختلاف اعداد میان میانگین واقعی و میانگین بهینه در سال با  هستند، است.

د. در واقع با بهبود نباشتر میتر نزدیکبه الگوی کشت کارآمد 1390توان دریافت که کشاورزان در سال های خشکسالی است می
از  گیری کنند.توانند بهتر تصمیمهای ریسکی کمتری را دارند در نتیجه میکشاورزان گرایششرایط آب و هوایی و افزایش بارش 

باشد در نتیجه کشاورزان استان قزوین ریسک بندی، مثبت میآنجا که ضریب ریسک گریزی مطلق برای هر سه طبقهطرف دیگر از 
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توان می های ریسکی دارند.باز هم کشاورزان گرایش1391و یا سال  1390. در واقع با وجود بارش مناسب در سال گریز هستند
و هوایی مناسب عوامل دیگری همانند، سن، جنسیت، سطح تحصیلات و ... بر اینطور استنباط نمود که علاوه بر وجود شرایط آب 

با نتایج بدست آمده در تحقیقات و مطالعات گذشته کاملاً مطابقت دارد.  نتایجاین  باشد.ضریب ریسک گریزی کشاورزان اثر گذار می
ی در یز بودن مدیران واحدهای پرورش گاوهای شیر( ریسک گر1379) در اینجا به چند نمونه از مطالعات اشاره خواهد شد؛ ترکمانی

طبق مطالعات  ،اندریسک گریز در نظر گرفتهرا ( گندمکاران هرسیل کرمانشاه 1386رستمی و همکاران ) استان فارس را تایید کردند،
ان دشت تبریز به ترتیب و پیازکارکاران شهرستان دزفول گوجه فرنگی( 1391دشتی و خاکسار خیابانی )( و 1387احسان و همکاران )

در مطالعه خود کشاورزان شهرستان اسفراین با ثروت کمتر  (1394الهی و همکاران )نعمتدارای درجه ریسک گریزی بالایی هستند. 
ر ( و عبدالکدری و لانگ می2007تولدو و انگلر )از میانگین را ریسک گریزتر از کشاورزان با ثروت بیشتر از میانگین معرفی نمودند. 

 ای در شیلی و کشاورزان )گندم و ذرت آبی( ایالات کانزاس را ریسک گریز معرفی کردند. کاران منطقهبه ترتیب تمشک (2006)

بدون  وردن شرایطآکشاورزان برای بدست  ،های تر و نرمال سالیهای خشکسالی نسبت به سال، در سالPRPبر طبق شاخص 
ط آب و هوایی هبود شرایکه با ب مبین این نتیجه استاین موضوع را داشته باشند. در واقع ریسک و با ثبات حاضرند پرداخت بیشتری 

طابق دارد. کاملاً ت گریزی یابد و این نتایج با نتایج حاصل از ضریب ریسکو افزایش بارش حق بیمه اجتناب از ریسک کاهش می
یت یسک به خاطر بهبود وضعرد به کاهش حق بیمه اجتناب از ( که در مطالعه خو1394اللهی )همچنین این نتیجه با مطالعه نعمت

 کند، کاملاً مطابقت دارد.درآمد کشاورزان اسفراین اشاره می

، میزان سطح زیر در مدل 000001/0ریب ریسک گریزیضو با لحاظ کردن (E-V) همچنین با تخمین مدل میانگین واریانس 
رت آبی ذدر قند و ، چغنی تنها این فضا به چهار محصول گندم آبی، جو آبیکشت نسبت به وضعیت موجود افزایش یافته است ول

 %7 ای وذرت دانه %32آبی،  جو %14از فضای کشت، گندم آبی کاشته شود، حدود  %45ها باید شود و از میان آناختصاص داده می
این وند. شت خارج شگوی کی و گوجه از الچغندر قند کاشته شود. از طرف دیگر باید محصولات گندم و جو دیم، عدس، سیب زمین

دم آبی نسبت به سایر محصولات ( بیان شد که ضریب تغییرات برای گن1کاملاً مطابقت دارد، در جدول ) (،1نتایج با نتایج جدول )
کند سعی می مبود بارشایط ککمتر و ضریب تغییرات مربوط به جو دیم از سایر محصولات بیشتر بوده است در نتیجه کشاورز در شر

 محصولات با ضریب تغییرات بیشتر را از الگوی کشت خارج کند.
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 1393در سال  000001/0گریزی الگوی کشت  در استان قزوین با لحاظ ضریب ریسک .5جدول 

 وضعیت بهینه وضعیت موجود نام محصول

 0 91000 گندم دیم
 0 6610 جو دیم

 21/103707 66000 گندم آبی
 42/34445 36358 جو آبی

 41/17551 1973 چغندر قند
 96/74295 7087 ایذرت دانه

 0 761 سیب زمینی
 0 4960 عدس دیم

 0 11507 گوجه فرنگی
 230000 226256 مجموع

 های تحقیقمأخذ:یافته

 هاو پیشنهاد گیرینتیجه

زیرا چشم پوشی از ، باشدمری ضروری میای از نگرش های ریسکی کشاورزان ادر اغلب مطالعات در رابطه با ریسک داشتن اندازه

شود که برای کشاورزان غیر قابل پذیرش بوده و یا تصمیماتی ریزی مزرعه اغلب منجر به نتایجی میهای برنامهدر مدل یرفتار ریسک

-Eریق برآورد مدل از طدر این تحقیق سعی شده است  گیرد ارتباط کمی دارند.کند که با تصمیماتی که او در عمل میرا پیشنهاد می

V  روش ( به دو طریقMarkowitz روش وFround  ،و یافتن دو نقطه بر روی منحنی مرز کارا ) به ضریب ریسک گریزی

مشکل ناشی از انتخاب ضریب ریسک گریزی در میان ضرایب ریسک گریزی صورت غیر مستقیم محاسبه شود تا از این طریق 

نتایج نشان داد که میزان ضریب ریسک  شود، حل شود.می در نظر گرفته یزی ریاضیهای برنامه رتخمین مدلمتفاوت که در 

های و میزان این ضریب برای سال 0000007/0برابر با های تر سالی و نرمال سالی یزی کشاورزان استان قزوین در سالگر

های تر و نرمال سالی به سالهای خشکسالی نسبت ، در سالPRPبر طبق شاخص باشد می 000001/0برابر با  خشکسالی

کشاورزان برای بدست آوردن شرایط بدون ریسک و با ثبات حاضرند پرداخت بیشتری را داشته باشند و این نتایج با نتایج حاصل از 

 تگرفاینطور نتیجه  تواننتایج حاصل از حق بیمه اجتناب از ریسک، می بر اساسهمچنین  ضریب ریسک گریزی کاملاً تطابق دارد.

-داری در کاهش رفتار ریسک گریزی کشاورزان در سالتواند تأثیر معنیکه استفاده از بیمه مخصوصاً بیمه شاخص آب و هوایی می

تنها دهد که نشان می 000001/0با ضریب ریسک گریزی  E-Vو همچنین نتایج حاصل از مدل های کم بارش داشته باشد. 
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ای باید درالگوی کشت قرار بگیرند و بیشترین سطح زیر کشت باید به گندم آبی دانه محصولات گندم و جو آبی، چغندر قند و ذرت

 اختصاص داده شود.

 منابع

ر مدیریت ریسک، مطالعه ( بررسی ضریب ریسک گریزی و واریانس تولید د1387احسان، ع. تهرانی، ر. و اسلامی بید گلی، غ. ) .1
 .17 -34 (:61،)22جلد کشاورزی و تولید.فرنگی کاران دزفول. فصلنامه اقتصاد موردی گوجه

 دی واحدهایی، مطالعه موربرداران کشاورزهای عمده تعیین گرایش به ریسک بهره( مقایسه و ارزیابی روش1379، ج. )ترکمانی .2
 .31-55 (:31) ،8جلد  نگهداری گاوهای شیری. فصلنامه اقتصاد کشاورزی و توسعه.

مجله تحقیقات  .اردبیل ستانا کاران زمینی سیب تولیدی ریسک و تکنیکی کارایی همزمان ابیارزی (1394) و الفی خ. .ج ،زادحسین .3
 .589-597(:3) ،47-2 جلد. اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران

تحقیقات اقتصاد  .ممسنی کشاورزان میان در بانکی تسهیلات بازپرداخت عدم بر موثر عوامل (1394)و زیبایی م.  .س.ع ،حسینی .4
 .203 -220: .(3)،7جلد . کشاورزی

یک ریسک) مطالعه موردی الگوی مدیریت استراتژ (1389) ، م. ر.کهنسال ، ن. وشاهنوشی ، س.شاه حسین دستجردی. ع ،دریجانی .5
لوم و المللی عرکز بینمالمللی مدلسازی گیاه، آب، خاک و هوا بیناولین کنفرانس  اورزی استان گلستان(.خشکسالی بخش کش

 فته و علوم محیطی دانشگاه شهید باهنر کرمان.تکنولوژی پیشر

 -نگینز مدل غیر خطی میاا( ارزیابی گرایش پیازکاران دشت تبریز به ریسک با استفاده 1391، ق. خاکسار خیابانی، ف. )دشتی .6
 .173-189(: 83، )21جلد انحراف معیار. فصلنامه اقتصاد کشاورزی و توسعه. 

گندمکاران ی مطالعه مورد ( عوامل مؤثر بر پذیرش بیمه،1386محمدی، ح. و ایروانی، ه. )رستمی، ف. شعبانعلی فمی، ح. موحد  .7
 .1 -21 (:60) ،15جلد هرسین کرمانشاه. فصلنامه اقتصاد کشاورزی و توسعه. 

ثر بر ان و تعیین عوامل مؤدرجه ریسک گریزی مطلق کشاورز (1394)م.  .س ،و مجاوریان .ع .س ،حسینی یکایی .ط ،رنجبر ملکشاه .8
 .401-410(. : 4)،29جلد  .نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی .آن در گهرباران ساری

 رنامه ریزیاقتصاد سنجی و ب مجله .های تجربیبررسی ریسک گریزی زارعین با استفاده از مدل (1379) غ. ،و سلطانی .ع ،عبدشاهی .9
 .11 -20 :(1) ،4جلد .ریسکی، علوم و فنون کشاورزی و منابع طبیعی

 ( برنامه ریزی ریاضی برای تحلیل اقتصادی در کشاورزی، تهران، انتشارات ابجد.1381) .فروتن، ر .10

ه راز(. نشریموردی: شهرستان شی ( بررسی آثار تغییر اقلیم بر تولیدات کشاورزی )مطالعه1391زاده، ن. صبوحی صابونی، م. )فلسفی .11
 .272 -286(: 4، )26اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد 

 .ر شاخص فقربریه با تأکید های ریسکی کشاورزان زعفرانکار شهرستان تربت حیدریسک تولید و گرایش (1393)س.  ،کاران مقدمگل .12
 .1-21: (87) ،22جلد  .اقتصاد کشاورزی و توسعه
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 عوامل و اسفراین هرستانش کشاورزان گریزی ریسک ضریب برآورد (1394)م.  ،و حسین زاده .ع .س ،حسینی یکانی .ز ،نعمت الهی .14

 .284-293(:3) ،29جلد  .اقتصاد و توسعه کشاورزی یهنشر .(ناپارامتریک رویکرد) آن بر مؤثر
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Non-parametric Estimation of Farmers' risk aversion in Ghazvin 

Abstract 

Agriculture is an example of risky activity. The results of planning models without considering farmers' 

risk appetite are not acceptable for farmers.In this paper, risk aversion of Ghazvin farmers is estimated by 

using the two points on Efficient frontier curve. According to the results, risk aversion of Ghazvin farmers 

is 0/0000007 for 2012(high precipitation) and 2013(normal precipitation) and risk aversion of Ghazvin 

farmers is 0/000001 for 2014(low precipitation). According to PRP index, farmers are willing to pay a 

rather large proportion of the expected net farm income of the risky prospect for the sure thing in years 

with low rainfall. Also, based on the results of the E-V model, The Most cultivated area should be 

allocated to the Irrigated wheat.  
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