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 چکیده

از تر مناسب و کاملن با آگاهی ریزاشود برنامهباعث میهای مربوط به اقتصاد کشاورزی توجه به ریسک و ابعاد آن در تحلیلاز آنجایی که 
های توسعه کشاورزی گزینش دفهای مناسبی را برای دستیابی به هها و برنامهدر رویارویی با مخاطرات احتمالی، سیاست کشاورزانروحیه 

اورزان در گهرباران ساری کش نسبیگریزی گیری چند معیاره درجه ریسکتصمیمدر مطالعه حاضر با استفاده از روش تحلیل  ،و اجرا کنند
کشاورز در سال  250ری با مورد نیاز مطالعه از طریق مصاحبه حضو اطلاعات .و عوامل مؤثر بر آن مورد بررسی قرار گرفت گردید تعیین
از میان خصوصیات  . همچنینگیرندگریزی زیاد جای میاکثر کشاورزان در طبقه ریسک دست آمده،براساس نتایج بهآوری گردید. جمع 1393

درآمد،  ورزان نظیر سن، تحصیلات، مساحت زمین، تعداد اعضای خانواده، درآمد زراعی، سهم فعالیت زراعی از کلاجتماعی کشا -اقتصادی
وام رابطه منفی با درجه  متغیر ورابطه مثبت فعالیت زراعی از کل درآمد  سهم و درآمد زراعی هایمالکیت زمین، وام و تجربه کشاورزی، متغیر

ی داشتند، راهکارهایی همچون گریزی بالایبا توجه به اینکه اکثر کشاورزان نماینده، درجه ریسک اند.کشاورزان داشته نسبیگریزی ریسک
 شود.هاد میگذاران پیشنهای آتی از جانب سیاستها، گسترش اعتبارات، قیمت تضمینی، بیمه و توسعه بازارگسترش تعاونی

 JEL: C19, D81 بندیطبقه

 ، کشاورزان گهرباران ساری.نسبیگریزی جتماعی، ریسکا-گیری چند معیاره، خصوصیات اقتصادیتصمیمهای کلیدی: واژه
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 مهمقد
ای صورت پذیرد که و برنامه به گونهمدیریت ریسک، فرآیندی جامع است که باید در همه سطوح راهبردی، عملیاتی 

ها، عبارتی، مدیریت ریسک استفاده از روش(. به2004سطوح مختلف مدیریت ریسک یکدیگر را حمایت کنند )کگان، 

(. 2004های گوناگون برای کاهش اثرات منفی انواع گوناگون مخاطرات است )هارداکر و همکاران، ابزارها و سیاست

هایی های کشاورزان شود. استراتژیتواند موجب تغییر در توزیع احتمالی نتایج نهایی فعالیتابزارها میاستفاده از این 

همچون تنوع محصولات کشاورزی، انعقاد قرار داد، تولید محصولات در ازای قیمت تضمینی، کاشت توأم محصولات 

اری مقداری ذخیره مالی برای مواقع ضروری ها و نگهدی نهادهپذیری در تهیهمکمل و همچنین رعایت اصل انعطاف

های گوناگون موجب کاهش اثرات منفی ها، محصولات و گزینهتواند با پخش یا تقسیم مخاطرات بین افراد، ارگانمی

و هارداکر و همکاران،  1992، اندرسن و دیلن، 1991، کاریکر، 1990، فلیشر، 1383ها شود )نیکویی و ترکمانی، آن

 (.2004و  1991

گیری ریسک بخشی از فرآیند مدیریت ریسک است که در آن دو فاکتور مهم وجود دارد: یکی احتمال ارزیابی و اندازه

توان ریسک را کنترل کرد. ها می(، با کنترل هر یک از این بخش2004وقوع ریسک و دیگری میزان اثر ریسک )کگان، 

توان از یک سو به کشاورزان در سطح پایین مدیریت ریسک ها میاز این رو با شناسایی عوامل مؤثر بر فراوانی ریسک

های کارآمد و هدفمند گذاران در اتخاذ راهبردی مناسب و اجرای برنامه)سطح عملیاتی( و از سوی دیگر به سیاست

 (.1388ها یاری رساند )قربانی و جعفری، مدیریت ریسک در جهت کنترل، پیشگیری و تهدید برخی از ریسک

باشد. احتمال ها میریزی آنگیران از ریسک بر اساس توزیع احتمالی متغیر ریسکی در الگوی برنامهاشت تصمیمبرد

گیرنده بر اساس تجربیات شخصی در مواجهه با مخاطرات وقوع رویدادها معمولاً احتمالی فردی یا ذهنی است و تصمیم

نظر، اعتقاد شخصی خود را در مورد احتمال وقوع رویداد بیان و بر اساس اطلاعات موجود در ارتباط با رویداد مورد 

کشاورزان همواره با درجات متفاوتی از ریسک رو به رو هستند. شناخت ادراک  .(1383راد، )یزدانی و کیانی کندمی

ی بیان کرده برداری پایدار از اراضکشاورزان از ریسک و چگونگی تأثیر ادراک بر رفتارشان را از عناصر اصلی در بهره

دهند )پنل، های متفاوتی از خود نشان میالعملاست. کشاورزان با توجه به نوع ادراکشان از ریسک، رفتار و عکس

2003.) 

ها و ابزار های آن مسئله ریسک و روشهای اساسی بحث تولید در بخش کشاورزی و زیر بخشبنابراین یکی از چالش

ریزی هرچه بیشتر و بهتر در زمینه مدیریت ریسک ضرورت برنامه .(1383راد، باشد )یزدانی و کیانیمدیریت آن می

گیری درجه ریسک تولیدکنندگان از اهمیت بیش از پیشی برخوردار خصوص در بعد پیشگیری از ریسک و اندازهبه

 (.1375گردد )مقدسی و یزدانی، می

ویژه در ریزی بخش کشاورزی، بهها و برنامهگریزی کشاورزان در تدوین سیاستبا توجه به اهمیت درجه ریسک

برداران گیری تمایل به ریسک بهرههای گوناگونی برای اندازهآوری، روشگذاری و همچنین انتخاب و پذیرش فنسرمایه

  :(1376)حسن پور، شده است، از جمله ارائه 
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ریزی ریسکی زان را از مدل برنامهگریزی کشاورریزی ریسکی: در این روش، ضریب ریسکالف( روش مدل برنامه

 نمایند. استخراج می

های ساختاری تقاضای عوامل و عرضه محصولات، کارگیری مدلای برای بهب( روش اقتصادسنجی: این روش، زمینه

آورد. اما به دلیل وجود مشکلاتی، نظیر تعیین منابع و ماهیت ریسک، نیاز به تفحص و در مطالعات ریسکی فراهم می

 سعه بیشتری دارد. تو

ای برای مزرعه تهیه نمایند، با استفاده از یک که برنامه بهینهج( روش استخراج تجربی: در این روش، بدون این

 آورند.فرمول معین وارد نمودن برخی متغیرها در آن، ضریب ریسک گریزی کشاورزان را به دست می

صمیملذا روش شرایط وجودهای متعددی برای ت شینههدف گیری در  ست )نق شده ا شنهاد  فرد و های چندگانه پی

ـــترده(. در دهه1386همکاران،  مدهای احتمالی آن در های اخیر تلاش گس یا لت دادن مخاطرات و پ ای برای دخا

صمیمبرنامه ست )ترکمانی، گیریریزی و تحلیل ت شده ا صمیمچارچوب روش (.2005ها  معیاره گیری چندشناختی ت

صمیمخوبی با طبیعبه سائل ت ست، اما رویکردهای بهینهت پیچیده م های آماری و سازی، تحلیلگیری مالی منطبق ا

اند بندی شدهخوبی مطرح و فرمولاقتصادسنجی سنتی، عمدتاً بر این فرض استوارند که مسائل مربوط به این حوزه به

ضمن، معمولاً وجود تنها یک هدف یا معیار ارزیابی )یعنی الگوی ت گیرند )زوپونیدیس و ک معیاره( را در نظر میو در 

 (. 2002دومپوس، 

کند که از بین گیرنده سعی میگیری، عموماً اهداف و عوامل متعددی مطرح است و فرد تصمیمدر اکثر مسائل تصمیم

ریزی کشاورزی، برنامه(. در 2005 گزینه را انتخاب نماید )ترکمانی،چندین گزینه موجود )محدود یا نامحدود(، بهترین 

طور همزمان کردن چند هدف رقیب بهجای حداکثر کردن سود، در بیشتر موارد مایل به بهینهریزان، بهمدیران و برنامه

مند به حداکثر کردن درآمد نقدی، تأمین غذای بردار معیشتی ممکن است علاقهعنوان مثال، یک بهرههستند. به

های جاری و پرهیز از ریسک باشد. کشاورزان تجاری نیز ممکن است کردن هزینهمطمئن برای خودمصرفی، حداقل 

ای، خواهان حداقل کردن میزان بدهکاری، حداقل کردن هزینه جاری، توسعه اندازه علاوه بر حداکثر کردن بازده برنامه

 (.1386فرد و همکاران، زمین و غیره باشند )نقشینه

اشاره  (1393گلکاران مقدم )توان به مطالعه ارتباط با موضوع در داخل کشور میاز جمله تحقیقات انجام گرفته در 

ثر بر گرایش به ریسک زعفرانکاران ؤزغفران و ارزیابی عوامل م دای با هدف بررسی ریسک تولیدر مطالعهکه  کرد

به منظور شکل گرفت.  1389های مقطعی سال کید بر شاخص فقر با استفاده از دادهأشهرستان تربت حیدریه با ت

گریزی ( و برای محاسبه شاخص ریسک1979با استفاده از الگوی جاست و پاپ ) ،بررسی عوامل موثر بر ریسک تولید

. نتایج مطالعه نشان داد که عوامل سطح زیر انجام گرفت( 1977از طریق پارامتر ارائه شده موسکاردی و دیجانوری )

ف کود شیمیایی و تداد دوره آبیاری بر ریسک تولید زعفران تاثیر منفی دارند. همچنین اکثریت کشت، میزان مصر

 گریزند. کشاورزان زعفرانکار ریسک
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با استفاده از روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت و نظریه مطلوبیت ( 1394ای دیگر رنجبر و همکاران )در مطالعه

محاسبه و رابطه درجه ریسک گریزی مطلق کشاورزان زان درگهرباران ساری انتظاری درجه ریسک گریزی مطلق کشاور

گریز لعه، اکثر کشاورزان در طبقه ریسکاجتماعی مورد بررسی قرار دادند. بر اساس نتایج این مطا-وخصوصیات اقتصادی

خانواده و مساحت  اند. همچنین متغیر سن رابطه مثبت و متغیرهای تجربه کشاورزی، تعداد اعضایمتوسط جای گرفته

 اند.  گریزی مطلق داشتهزمین رابطه منفی و معنی داری با درجه ریسک

گریزی و کارگیری روش ناپارامتریک محاسبه ضریب ریسکای با به( در مطالعه1394الهی و همکاران )همچنین نعمت

های پانلی فراین پرداختند. دادهگریزی کشاورزان شهرستان اسگیری از مدل درجه دو به بررسی ضریب ریسکبا بهره

محصول مورد استفاده قرار گرفت. نتایج مطالعه نشان داد که اکثر کشاورزان منطقه  14سال برای 4کشاورز، طی  100

ثیر مثبت و . همچنین متغیرهای سن تاًگریز بودندگریزی بسیار زیاد و شدیداً ریسکمورد مطالعه دارای درجه ریسک

 ، محققین،مطالعهاین . با توجه به نتایج گریزی کشاورزان داشتندت تأثیر منفی بر ضریب ریسکسطح ثروت و تنوع کش

 .های کشاورزی را پیشنهاد کردندگذاری در بورس کالاتوسعه بیمه و سرمایه

ای ( اشاره کرد که در مطالعه2003توان به مطالعه گومز و همکاران )از مطالعات خارجی در زمینه موضوع تحقیق می

گریزی مطلق و نسبی پرداختند. نتایج مطالعه آنها نشان داد، محاسبه ضریب ریسکریزی چندمعیاره به بر مبنای برنامه

گریزی مطلق آنها به مرور در های متفاوتی از ریسک در میان کشاورزان وجود دارد به این ترتیب که ریسکگرایش

 اقی مانده است.گریزی نسبی آنها ثابت بحال کاهش بوده اما ریسک

های مقطعی در بین دامداران )پرورش گاو( در غرب آفریقا ( نیز در پژوهشی با استفاده از داده2014لیبنهم و ویبل )

-های اقتصادیهای جمعیتی و ویژگیبه برآورد همزمان ریسک و ترجیحات زمانی پرداخته و چگونگی ارتباط ویژگی

دار در مالی و فرد خانه 211، دادند. داده های مورد استفاده در مطالعهی قرار اجتماعی را با ترجیح هرکدام مورد بررس

باشد. برای می 2011و بررسی اقتصادی سرپرست خانواده این افراد در سال  2011و  2007های بورکینافاسو در سال

حات زمانی از روش تخمین ارزش فعلی روند مطلوبیت آتی از تئوری شبه هیپرپولیک و برای تخمین ریسک و ترجی

گریزتر از طور کلی دامداران غرب آفریقا ریسکحداکثر درستنمایی استفاده گردید. نتایج پژوهش نشان داد که به

های زمانی با پارامترهایی از قبیل سطح تحصیلات، مذهب و همتایان آسیایی خود هستند. همچنین ریسک و مزیت

-های موجود در میزان دارایی و سواد افراد موجب افزایش ریسکحدودیتدهد مدارایی ارتباط دارد. نتایج نشان می

 شود. گریزی می

ی تعیین گرایش به ریسک ای به مرور چند پژوهش انجام شده در زمینه( نیز در مطالعه2015سونی و همکاران )

های مختلفی ز تکنیکپای تولیدکننده محصولات با ارزش، پرداختند. این محققین، بدین منظور اکشاورزان خرده

باشند. اگر گریزی میاستفاده نمودند. نتایج مطالعه آنها نشان داد که کشاورزان مورد نظر دارای درجات مختلف ریسک

بندی شدند، اما پذیر طبقهگریز و ریسکهای ریسککار رفته، تولیدکنندگان به گروههای بهسری از روشچه در یک

باشد که افراد نمونه انتخابی دهنده این میشده، نسبتاً پایین بوده و این امر نشانگریزی تخمین زده ضریب ریسک
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باشند. این مسئله تا حدودی میزان وابستگی و یا عدم وابستگی کشاورزان خرده پا را نسبت به ریسک خنثی می

ش به ریسک در میان های نگربندیهای موجود درطبقهدهد. تفاوتتغییرات فرهنگی و تأثیرات توسعه نشان می

دهنده نیاز به مطالعات معتبر در آینده و تعریف استانداردهای های مختلف انتخاب شده، نشانکشاورزان در روش

 ارزیابی بیشتر است.

گریزی کشاورزان از طریق کاهش فشار ناشی از خطرات و توزیع زیان ی ریسکدر هر نظام کشاورزی، تغییر روحیه

برداران به ریسک از توان با تعیین گرایش بهرهاین منظور میباشد. بهیکی از اهداف اصلی میاقتصادی و اجتماعی، 

)احسان و همکاران،  هم مقایسه شود برداران در برخورد با مخاطرات باگریزی، روحیه بهرهطریق محاسبه ضریب ریسک

-تصمیم بینگریزی در مقایسه ریسک بستگی دارد، به ارزش پولی رایج ریسک گریزی مطلقکه از آنجایی(. 1387

 1گریزی نسبی. برای غلبه یافتن بر این امر ارو و پرات ضریب ریسکممکن است دور از واقعیت شودمختلف  گیرندگان

 (𝑟𝑟) .را معرفی کردند 

ست حاضر قیتحقرو، در از این  نسبییزی گرگیری چندمعیاره، درجه ریسککارگیری روش تصمیمبا به سعی شده ا

گریزی نیز موردبررسی قرار جتماعی مؤثر بر درجه ریسکا-کشاورزان منطقه گهرباران محاسبه شود و عوامل اقتصادی

ــک زیاد برای تول گهربارانبا توجه به اهمیت منطقه  گیرد. ــت برنج و وجود ریس ــاً کش ــوص ــاورزی خص ید این در کش

  جنوبی مورد مطالعه قرار گرفت. های گهرباران شمالی ومحصول، در مطالعه حاضر مجموعه دهستان
 

 مواد و روش ها
پرداخته  انگهربارمنطقه  و عوامل مؤثر بر آن در گریزی کشاورزاندر مطالعه حاضر به بررسی و تعیین ضریب ریسک

گیری ان تصمیمتوباشند و میدنبال حداکثر سود میها بهکند بنگاهکه بیان می کلاسیکی رویکرد برخلاف. ه استشد

که  شودهای تک هدفی نشان داد، در پژوهش حاضر فرض میتولیدکنندگان کشاورزی را توسط حداکثر کردن مدل

-رآیند تصمیمفشود، بلکه عوامل دیگری مانند ریسک نیز در سطح مطلوبیت کشاورزان صرفاً به وسیله سود تعیین نمی

 (.  1386برداران دخالت دارد )شجری و ترکمانی، گیری بهره
به  EUTباشد. اما ی حداکثر کردن سود می( اولین گام در جهت گسترش  فرضیه2EUTری مطلوبیت انتظاری )تئو

 کنندمی اتخاذ حالی در را تصمیمات کشاورزان .گیردمورد انتقاد قرار می ،کارگیری یک متغیر )ثروت(علت محدودیت به

 مطلوبیت تئوری از پژوهش این در. دهندمی انجام را سازیبهینه فرآیند اهداف از ایمجموعه بین همزمان طورهب که

.  است شده استفاده معیاری چند گیریتصمیم  ریزیبرنامه تئوریکی چارچوب عنوانبه (3MAUT) ایمشخصه چند

(، هارپر و 1976(، اسمیت و کاپستیک )1973(، گاسون )1972بسیاری از نویسندگان از جمله هارمن و همکاران )

                                                           
1  Relative Risk Aversion 
2  Expected Utility Theory 
3  Multi-Attribute Utility Theory 
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(، سومپسی و 1982) (، کری و هولمس1980(، پاتریک و بلیک )1980(، کلیبنستین و همکاران )1980) ایستمن

توان بیش از یک متغیر می ( بیان کردند که1998( و آمادور و همکاران )1998(، بربل و رودریگرز )1997همکاران )

 را در تابع مطلوبیت تولید کننده در نظر گرفت.

 یعدد یا کمی تابع یک معیارهای چندگانه به با تصمیم مسئله یک کاهش ایمشخصه چند مطلوبیت تئوری هدف 

از  مشخصه nز های حاصل ا. بنابراین، مطلوبیتکندمی بندیرتبه را منفرد معیار یک با مرتبط آلترناتیوهای که است

 (:1386ترکمانی، شوند )شجری و کمی می (2رابطه )آلترناتیوهای متفاوت در یک تابع مطلوبیت به صورت 
Max    E[𝑈(𝑋, 𝑌1, … . , 𝑌𝑛)]                                                                                  

گیری گیرنده در فرآیند تصمیمتوجه تصمیم مورد هامشخصه 𝑋𝑖ای است و تابع مطلوبیت چند مشخصه 𝑈به طوری که 

خواهد بود )شجری ( 2)ها به صورت دو طرفه مستقل باشند فرمول تابع مطلوبیت به صورت رابطه است. اگر مشخصه

 (:1386و ترکمانی، 

U = 𝑓{𝑢1(𝑋1), 𝑢2(𝑋2), … . , 𝑢𝑛(𝑋𝑛) }                                                                                          (2)  
دهد که عملکرد روش جمعی، تقریب که مجموعه تئوری، محاسبات و تجربه نشان می( معتقدند 1981هوانگ و یون )

تر و به راحتی قابل فهم های پیچیده غیرخطی است در حالیکه استفاده از آن بسیار سادهبسیار نزدیکی برای شکل

تابع ( 2005ن و ماتینز )( و گومز لیمو2004است. با توجه به این توضیح و پیروی از مطالعات گومز لیمون و رایسگو )

 ( نشان داد.3توان به فرم خطی )برداران را میای مورد نظر هر یک از بهرهمطلوبیت چند مشخصه

𝑈 =  ∑ 𝑤𝑖 𝑢𝑖(𝑟𝑘) 𝑛
𝑖=1                                                                                                                                          (3)  

باشند. مجموع ام میk ام در ارتباط با محصولiارزش ویژگی  و𝑢𝑖(𝑟𝑘)  وزن هر ویژگی  𝑤𝑖 مطلوبیت کل، 𝑈که در آن 

 .شودیمها نیز برابر با یک در نظر گرفته وزن

( و هورن و 1998(، آمادور و همکاران )1997(، هارداکر و همکاران )1977محققین زیادی از جمله ادوارد )

توان در فرم فوق را می  MAUFبرداران کشاورزی های خاص بهره( نشان دادند که با توجه به ویژگی1998هارداکر)

 :ساده کرد( 4)خطی 

𝑢 = ∑ 𝑤𝑖 𝑟𝑘                           
𝑛
𝑖=1                                                                                                                                 (4)  

وع  از نظر ( دارد و این  موض2خطی )مطلوبیت نهایی جزئی ثابت 1تفاوتیبی -های مطلوبیتاین فرمول اشاره به منحنی

ها در دامنه محدودی قوی است که چنانچه مشخصه ی این فرضپایه( بر 1997( و هارداکر و همکاران )1977ادوارد )

 برداران استفاده نمود. تقریبی برای توابع مطلوبیت واقعی بهرهبه عنوان  تواناز آن می، تغییر کند

                                                           
1 Linear Utility-Indifference Curves 
2 Constant Partial Marginal Utility 

(1) 
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ریزی هدف این تکنیک بر اساس برنامه. پیشنهاد کردند MAUF( تکنیکی را برای تخمین 1997سامپسی و همکاران )

رسد از نظر کشاورزان مجموعه اهدافی که به طور تجربی به نظر میدر روش پیشنهادی ابتدا استوار است..  1وزنی

 .ها کافی خواهد بودشود. برای این منظور استفاده از مطالعات گذشته و پرسشنامهبیشترین اهمیت را دارند تعیین می

شود. هر شماره محصولات جایگزین را نشان می دهند( استخراج می mشماره اهداف و  n)که  m×nیک  ماتریس 

منظور تعیین هر به دهد.ام را نشان میjهدف  ام با توجه بهiی محصول سطح زیرکشت بهینه (𝑥𝑖𝑗)عنصر این ماتریس 

ویژگی  شود.( قابل مشاهده است، استفاده می5که در رابطه )ریزی ریاضی تجویزی یک از این عناصر، از یک مدل برنامه

j از قبیل سود، ریسک و...( به عنوان یک تابع ریاضی از متغیر( امx تعریف می )شود.)به عنوان مثال سطح زیرکشت 

𝑀𝑖𝑛             ∑ 𝑛𝑖 + 𝑝𝑖

𝑞

𝑖=1

    

 𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 ∑ 𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗 + 𝑛𝑖 − 𝑝𝑖 = 𝑥𝑖         𝑖 = 1,2, … . , 𝑚             
𝑞
𝑗=1 

                      ∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑞

𝑗=1

 

( را با تابع 5دست آمده از سیستم )های به( که سازگاری وزن1977های انجام شده توسط دایر )با توجه به تحلیل

  نشان داد:( 6توان به صورت رابطه )برداران را میهر یک از بهره MAUF ،پذیر نشان دادمطلوبیت جمع

u =  ∑
wj

kj
fj(X)               n

j=1                            (6)                                                      

fj(X)   تابع مطلوبیت ناشی از تأمین هدفjبه عنوان تابعی از  ام(𝑋 و )𝑋  بردار سطح زیر کشت محصولات بوده و𝑘𝑗 

 شود.ام استفاده میjوزن هدف پارامتری است که از آن برای نرمال سازی 

برای هر یک از ( 5) یدست آمده از حل مدل ریاضی شمارههای بهوزن لازم به ذکر است که K در خصوص پارامتر

وبیت به نحوی اهداف مورد نظر هر یک از تولیدکنندگان باید به نحوی نرمال گردد که اولاً اجزای مختلف تابع مطل

ی اهمیتی باشد که هر یک از تولیدکنندگان عملًا همگن گردیده که قابل مقایسه با یکدیگر شوند و ثانیاً نشان دهنده

به جای  𝑘𝑗ی پارامتر دهند. بدین ترتیب با جایگزین کردن اجزای محاسبه کنندهبه هر یک از اهداف مورد نظر خود می

 ( نشان داد:7یک از کشاورزان را به فرم رابطه )توان تابع مطلوبیت هر آن می

𝑢 = ∑ 𝑤𝑗

𝑓𝑗(𝑋)−𝑓𝑗∗

𝑓𝑗
∗−𝑓𝑗∗

𝑛
𝑗=1                                                                                                       (7)  

𝑓𝑗 که در آن 
 باشد.می امjآل هدف مقدار غیر ایده ∗𝑓𝑗و  امjآل هدف مقدار ایده ∗

ی سطح زیر کشت محصولات مختلف با توجه که مقادیر بهینه(، 5در حل مدل )به منظور تعیین اجزای این ماتریس 

دگان باشد، لازم است برای هر تولیدکننده به ازای اهداف مورد نظر تولیدکننبه اهداف متفاوت مدنظر تولیدکنندگان می

 های طبیعی آن تولیدکننده بنماییم.ریزی ریاضی دستوری با توجه به محدودیتهای برنامهاقدام به حل مدل

                                                           
1  Weighted Goal Programing 

(5) 
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و محدودیت  (VARحداقل کردن ریسک )( و 1TGMناخالص کل ) سودحداکثر کردن در مطالعه حاضر دو هدف کلی 

 شده است.برداران در نظر گرفته های بهرهسازیرای تصمیمب کود شیمیایی، زمین، آب، سرمایه و سمهای مشترک 

M𝑎𝑥      𝑇𝐺𝑀 = ∑ 𝐺𝑀𝑖𝑋𝑖           𝑖 = 1,2, … . , 𝑛𝑛
𝑖=1                                                (8)  

𝑀𝑖𝑛     𝑉𝐴𝑅 = 𝑋′. [𝐶𝑂𝑉]. 𝑋                                                                                  (9)  
∑ 𝑎𝑖𝑗 𝑥𝑖 ≤ 𝑏𝑗          𝑖 = 1,2, … . ,9      𝑗 = 1,2, … , 5                                                 (10)  

تابع مطلوبیت  تواندست آمده، میکه در ارتباط با اهداف کشاورزان از برآورد به و اطلاعاتی( 6) با استفاده از فرمول

 ( نشان داد.11رابطه )به صورت جمع پذیر را 

𝑈 = 𝑤1
𝑇𝐺𝑀(𝑋)−𝑇𝐺𝑀∗

𝑇𝐺𝑀∗−𝑇𝐺𝑀∗
+ 𝑤2

𝑉𝐴𝑅∗−𝑉𝐴𝑅(𝑋)

𝑉𝐴𝑅∗−𝑉𝐴𝑅∗
                                                         (11)  

ترتیب وزن نیز به  2wو  1wایده آل و غیرایده آل را نشان داده و  TGMبه ترتیب  ∗𝑇𝐺𝑀و  ∗𝑇𝐺𝑀در این رابطه 

 باشند.سازی ریسک میاهداف حداکثرسازی سود ناخالص و  حداقل

 TGMور اول ر دو گشتاوتوان از تقریب تایل( را میTGM)  سود ناخالص کلشود مطلوبیت انتظاری حاصل از ادعا می

تواند به صورت ه میگیرنددست آورد. تابع سود تصمیمآنها به TGMکشاورزان مورد مطالعه، یعنی میانگین و واریانس 

 بیان شود:( 12) رابطه

𝐸[𝑈(𝑇𝐺𝑀)] = 𝐸(𝑇𝐺𝑀) −
λ

2
𝜎𝑇𝐺𝑀

2                                                                                                (21)  

 است: 𝑟𝑟برابر با ضریب  λو   TGM (TGM)برابر با میانگین  E(TGM)از آنجایی که 

𝐸[𝑈(𝑇𝐺𝑀)] = TGM −
𝑟𝑟(𝑇𝐺𝑀)

2
𝑉𝐴𝑅                                                                                         (31)  

 ( محاسبه نوشت:14ان به فرم رابطه )توتابع مطلوبیت هر یک از کشاورزان را مینهایتاً 

𝐸𝑈 =  
𝑤1

𝑘1
 [𝑇𝐺𝑀(𝑋) −

𝑤2𝑘1

𝑤1𝑘2
𝑉𝐴𝑅(𝑋) − 𝑇𝐺𝑀∗ +

𝑤2𝑘1

𝑤1𝑘2
𝑉𝐴𝑅∗]                                          (41)  

𝑘1  و حداقل کردن ریسک  و ناخالص تفاضل سود در دوحالت حداکثر کردن سود𝑘2  نیز تفاضل ریسک در این دو

  دهد.را نشان میحالت 

( که به صورت رابطه 1964( و پرات )1965توسط ارو ) معرفی شده نسبیگریزی در نهایت، با توجه به ضریب ریسک 

𝑟𝑟(𝑊) = −𝑊
𝑈" (𝑊)

𝑈′ (𝑊)
 توان محاسبه نمود:( می15رابطه ) فرم( را به 𝑟𝑟) نسبیگریزی ضریب ریسکباشد،  می 

𝑟𝑟(𝑊) = 𝑊
2𝑤2𝑘1

𝑤1𝑘2
                                                                                                      (51)  

𝑊  ارزش زمین هر یک از کشاورزان در نظر گرفته شده است. مطالعه،دهد که در این سرمایه کشاورز را نشان می 

ای گذارند نیز از اهمیت ویژههای ریسکی کشاورزان تأثیر میبر دیدگاه ی ریسک، عواملی کهعلاوه بر مساله

اجتماعی نیز با یکدیگر متفاوتند که -های اقتصادیهای فردی از نظر ویژگیبرخورداراست. کشاورزان علاوه بر ویژگی

                                                           
1  Total Gross Margin 
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برای بررسی این امر، با توجه به مطالعات  (.1978 شود )جاست و پاپ،باعث برخوردهای متفاوت با مسئله ریسک می

اجتماعی نظیر سن، تحصیلات، مساحت زمین، تعداد اعضای خانواده، درآمد -خصوصیات اقتصادیاثرپیشین انجام شده، 

بر درجه ریسک گریزی نسبی مورد الکیت زمین، وام و تجربه کشاورزی زراعی، سهم فعالیت زراعی از کل درآمد، م

 ( قابل نمایش است:16فرم کلی تابع مورد استفاده به صورت رابطه ) بررسی قرار گرفت.

 
𝑟𝑟 = 𝑓(𝑎𝑔𝑒, 𝑓𝑎𝑟𝑚 𝑠𝑖𝑧𝑒, 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦 𝑠𝑖𝑧𝑒, 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛, 𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒, 𝑙𝑎𝑛𝑑 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑟𝑠ℎ𝑖𝑝, 𝑙𝑜𝑎𝑛,

𝑝𝑒𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑓𝑟𝑜𝑚 𝑓𝑎𝑟𝑚𝑖𝑛𝑔, 𝑓𝑎𝑟𝑚𝑖𝑛𝑔 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑟𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒)           (61)  

 

های مورد نیاز برای انجام جمع آوری شد. داده1393نیاز این مطالعه، به صورت مقطعی در سال  آمار و اطلاعات مورد

به کشت محصولات  گهربارانکشاورز که در منطقه  250این تحقیق، از طریق تکمیل پرسشنامه و مصاحبه حضوری با 

وستا با استفاده از فرمول کوکران های مورد نیاز برای هر رآوری گردید. حجم نمونهباشند، جمعزراعی مشغول می

و برای بررسی میزان اثرگذاری متغیرهای  GAMSگریزی از نرم افزار برای محاسبه درجه ریسک ( تعیین گردید.1977)

 استفاده شد. Eviewsگریزی از نرم افزار تعیین شده بر درجه ریسک

 

 نتایج

آوری اطلاعات لازم درخصوص ها و جمعمصاحبه با آن صورت دقیق پس ازاهداف مورد نظر کشاورزان مورد مطالعه به

ها مشخص گردید. این اهداف در قالب دو هدف کلی حداکثر کردن سود ناخالص و سازی ذهنی آنی تصمیمنحوه

 بندی شد.حداقل کردن ریسک قابل تقسیم

ای هر یک از صهمنظور تعیین وزن هر یک از دو هدف مزبور که ضرایب اساسی توابع مطلوبیت چند مشخبه

. در این مدل ه استشدحل  5ی مصاحبه شده، مدل شماره تولیدکننده 250باشند، برای هر یک از تولیدکنندگان می

𝑥𝑖 طارم شامل این محصولات. مددست آها بهدهد که از پرسشنامهسطح زیر کشت موجود هر محصول را نشان می ،

دو مدل ها  𝑥𝑖𝑗اما برای به دست آوردن  د.نباشمیشیرودی، گوجه فرنگی، هندوانه، گندم، جو، کلزا، سویا و سیر 

ی حل شد که همان سطح زیر کشت بهینه 10های مشترک و محدودیت 9و  8ریزی ریاضی با توابع هدف شماره برنامه

 باشد.می امjبا هدف  امiمحصول 

با در نظر گرفتن دو هدف حداکثرسازی سود ناخالص و حداقل  ی تولیدکنندگان نمونه،بهینهکشت بنابراین الگوی 

 نشان داده شده است. 2و  1 در نمودارهایدست آمده سازی واریانس تعیین گردید. نتایج به

  



 
 

10 
 

 

 
 . سطح کشت بهینه در حالت حداکثرسازی سود1نمودار 

 

 
 سطح کشت بهینه در حالت حداقل سازی ریسک .2نمودار 
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فرنگی و سیر کشت سه محصول برنج طارم، گوجه شود در حالت حداکثرسازی سود ناخالص،همانطور که مشاهده می

سازی ریسک، شش محصول برنج طارم، برنج شیرودی، گوجه فرنگی،گندم، هندوانه و سیر بهینه و در حالت حداقل

تر بودن الگوهای شود، متنوعجایی که تنوع کشت موجب کاهش ریسک تولیدکنندگان میتعیین شده است. از آن

دست آمده از حداکثرسازی سود دست آمده از حداقل سازی ریسک نسبت به الگوهای کشت بهی بهکشت بهینه

 رسد.ناخالص منطقی به نظر می

ده و بدون لحاظ شرایط اثباتی منطبق با واقعیت دست آمده، الگوهای کشتی کاملاً دستوری بوالبته الگوهای کشت به

سازی گیری تولیدکنندگان تعیین شده و صرفاً برمبنای حداکثرسازی سود ناخالص، حداقلحاکم بر شرایط تصمیم

ی کشت تجویزی هابا قرار دادن الگو است. محاسبه شده ،هاآنهای منابع در اختیار ریسک تولیدکنندگان و محودیت

کننده به زیر کشت هر محصول توسط هر تولید ها با مقدار واقعی سطحی آنو مقایسه 5هر تولیدکننده در مدل 

 آید. دست میهای هر یک از اهداف حداکثر سازی سود ناخالص و حداقل سازی ریسک بهوزن ،این مدل یوسیله

1W 1گیریشان را حداکثرسازی سودناخالص قرار دادند )دف تصمیمدرصد از تولیدکنندگان تنها ه 36، با توجه به نتایج

نیز درصد از تولیدکنندگان  36(. در نقطه مقابل 2W =0اند )( و بنابراین هیچ اهمیتی به حداقل سازی ریسک نداده=

سود ناخالص ( و بنابراین هیچ اهمیتی به هدف حداکثرسازی 2W =1اند )تنها هدفشان را حداقل سازی ریسک قرار داده

درصد باقیمانده از تولیدکنندگان، هر دو هدف را در نظر گرفتند منتهی اولویت بیشتری  28(. اما 1W = 0دهند )نمی

به حداقل سازی  5/0درصد وزن کمتر از  50دهد که درصد، نتایج نشان می 28به هر کدوم از دو هدف دادند. از بین 

درصد  40همچنین اند. اهمیت بیشتری به هدف حداکثر سازی سود ناخالص دادهدهند و بنابراین این افراد ریسک می

درصد باقیمانده، وزن برابری به هر دو هدف  10به هدف حداکثرسازی سود و  5/0از این تولیدکنندگان وزن کمتر از 

 مورد نظر دادند.

ای که بایستی بر اساس فاصله 5ل دست آمده از حل مدهای بهگونه که در قسمت روش تحقیق اشاره شد، وزنهمان

آل دارند، هر یک از تولیدکنندگان در تأمین اهداف حداکثرسازی سود ناخالص و حداقل سازی ریسک با حالت ایده

ی تولیدکنندگان برای هر یک از دو عبارت بهتر باید تعیین کنیم که چه بخشی از درجه اهمیت بالقوهنرمال گردد. به

ند، عملاً به فعلیت رسیده است. به این منظور با استفاده از مقادیر حداقل و حداکثر محاسبه هدف مطرح در ذهن دار

دست آمد، وزن دو هدف مذکور نرمال به 5شده برای سود ناخالص و ریسک هر یک از تولیدکنندگان که از حل مدل 

گریزی نسبی هر یک از ب ریسکای هر تولیدکننده استخراج گردید. نهایتاً ضریشده و تابع مطلوبیت چندمشخصه

ی این دو ضریب محاسبه شد که نتایج آن در قالب نمودار توزیع احتمال انباشته 15 هابطبرداران مورد مطالعه از ربهره

 .ه استنشان داده شد  3  در نمودار
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 گریزی نسبی کشاورزانی ضریب ریسک. نمودار توزیع انباشته3نمودار 

 

( صفر شده است. این امر نشان 36%کشاورزان ) بخش عمده ای ازگریزی نسبی ریسکهمانطور که مشخص است 

های اقتصادی این افراد اهمیتی نداشته و به عبارت دیگر، این گروه از گیریدر تصمیم دهنده این است که ریسک

وزن و  1 ناخالص د. برای این افراد وزن هدف حداکثر سازی سودهندکشاورزان رفتار ریسک خنثی از خود نشان می

 (.2W =0و   1W = 1)حاسبه شده است م 0 با هدف حداقل سازی ریسک برابر

موقعیت این دسته از کشاورزان در نمودارهای  دارند. گریزی متوسطیدرصد از کشاورزان درجه ریسک 25همچنین 

سود ناخالص نسبت به هدف ، بین دو خط افقی نشان داده شده است. این دسته از افراد به هدف حداکثر سازی 3

 دهند. حداقل سازی ریسک اهمیت بیشتری می

درصد از کشاورزان نمونه مورد بررسی در سطح  38گریزی ریسکول فوق، جه به نتایج نشان داده شده در جدابا تو

سازی ریسک و بنابراین وزن حداقل  2/0باشد. وزن هدف حداکثر سازی سود برای این افراد کمتر از بالایی میبسیار 

نسبت به هدف حداقل سازی  سود ناخالصحداکثر سازی برای این دسته از کشاورزان،  باشد.می8/0ها بیشتر از آن

. در حالتی که وزن هدف حداکثرسازی سود برابر صفر باشدمیتری برخوردار پایینیبسیار اهمیت درجه ریسک از 

(1= 1Wضریب ریسکعمودی قطع میای که محور نقطه ،3 ( باشد )در نمودار ،)د. نشونهایت میگریزی نسبی بیشود

عقلایی  ،که این افراد اصلاً به حداکثرسازی سود اهمیت نداده و فقط به دنبال کاهش ریسک خود هستند. این رفتار چرا

 توان این افراد را جز تولیدکنندگان تجاری به حساب آورد. نمی و بنابراینرسد به نظر نمی

گریزی مشتمل گریزی نسبی کشاورزان در چهار طبقه مختلف ریسکور درک بهتر نتایج این بخش، درجه ریسکبه منظ

. نتایج حاصل ه استگریزی زیاد تقسیم بندی شدگریزی متوسط و ریسکگریزی کم، ریسکبر ریسک خنثی، ریسک

 قابل مشاهده است.  1بندی در جداول از این تقسیم
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 گریزی نسبی کشاورزان نمونهریسک توزیع فراوانی .1 جدول

 گریزیدامنه درجه ریسک فراوانی درصد طبقه ریسک گریزی

𝑟𝑎 90 36 ریسک خنثی = 0 

432138 63 2/25 گریزی کمریسک < 𝑟𝑎 < 3𝐸 + 08 

3𝐸 2 8/0 گریزی متوسطریسک + 08 < 𝑟𝑎 < 6𝐸 + 08 

𝑟𝑎 95 38 گریزی زیادریسک > 6𝐸 + 08 

 های تحقیق: یافتهخذأم 

 

درصد(  2/25نفر )  63خنثی،  درصد( در طبقه ریسک 4/36نفر ) 91، 1همچنین بر اساس نتایج ارائه شده در جدول 

درصد( نیز در طبقه  38نفر ) 95گریزی متوسط و درصد( در طبقه ریسک 8/0نفر ) 2گریزی کم، در طبقه ریسک

گریزی گرایش غالب افراد مورد مطالعه، ریسک گریزی نسبیریسک گریز زیاد جای گرفتند. لذا بر اساس ضریب ریسک

 زیاد بوده است. 

گریزی نسبی کشاورزان، درجه ریسک بر اجتماعی مورد اشاره –اقتصادی اثر هریک از متغیرهای  تحلیل دقیقبرای 

 قابل مشاهده است. 2 ولها در جداین تخمیننتایج گردید.  16اقدام به تخمین ضرایب رابطه 
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 گریزی نسبیاجتماعی کشاورزان بر روی درجه ریسک –نتایج حاصل از رگرسیون خصوصیات اقتصادی  .2 جدول

 متغیر ضریب انحراف استاندارد tمحاسباتی

 عرض از مبدا -652/1 55960002 -78/0

 سن 1/517088 5/833037 62/0

 تحصیلات 07/1527956 6/1896908 8/0

 مساحت زمین -14763016 11511142 28/1

 افراد خانواده -4/265904 8/543430 -04/0
 درآمد زراعی 957/2 81/10 62/1*

 سهم فعالیت زراعی از درآمد 43444176 27065001 6/1*
 وام -34556254 13041907 -64/2***

 مالکیت زمین 51/4227310 33999782 12/0

 تجربه کشاورزی -2/21979 8/53638 -4/0

 2R = 18/0      155، تعداد داده ها OLSگریزی نسبی، روش متغیر وابسته: درجه ریسک

 %1و %10داری به ترتیب در سطوح *، ***: معنی

 های تحقیق: یافتهخذأم

و وام  سهم فعالیت زراعی از درآمددرآمد زراعی، داری بین دهد که رابطه معنینتایج حاصل از این بررسی نیز نشان می

 نسبی کشاورزان وجود دارد. گریزیدرجه ریسکبا 

گریزی رابطه مثبت با درجه ریسک سهم فعالیت زراعی از درآمدو  زراعیمد آ، دردهدنشان می 2همانطور که جدول 

اند. با افزایش یک واحد به درآمد گریزی نسبی کشاورزان داشتهنسبی کشاورزان و وام رابطه منفی با درجه ریسک

توان می یابد.افزایش می 43444176و 957/2گریزی به ترتیب ، درجه ریسکدرآمد سهم فعالیت زراعی اززراعی و 

ماهیت ریسکی کشاورزی، درآمد از کشاورزی، با توجه به به فرد وابستگی مالی اینطور توضیح داد که با افزایش 

 یابد. می گریزی وی افزایشریسک

 یابد.واحد کاهش می 34556254گریزی نسبی به ترتیب به میزان همچنین با افزایش یک واحد به وام، درجه ریسک

توان گفت که هرچه مبلغ وام دریافتی بالاتر باشد، سرمایه در دسترس کشاورز برای انجام برای توضیح این رابطه می

سوی دیگر  . ازتواند به فعالیت خود ادامه دهدفعالیت کشاورزی بیشتر بوده و کشاورز با اطمینان خاطر بیشتری می

ها داشته ها، مدیریت بیشتر و بهتری بر آنشود تا قبل از مواجهه با برخی از ریسکاین امکان برای آنها فراهم می

 تولید محصولات زراعی تخفیف دهند. ها را برها اجتناب نمایند و یا آثار آنباشند، از آن

 کشش متغیرهای اثرگذار نشان داده شده است. 3همچنین در جدول 
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 گریزی نسبی نسبت به متغیرهای مستقلهای ضریب ریسککشش .3جدول 
 کشش متغیر

 04/0 درآمد زراعی

 7/0 سهم فعالیت زراعی از درآمد

 های تحقیق: یافتهخذأم

گریزی نسبی مؤترترین متغیر بر درجه ریسک سهم فعالیت زراعی از درآمدشود، مشاهده می 3همانطور که در جدول 

 بعدی قرار دارد. متغیر درآمد زراعی در ردهبوده است. 

 

 هاپیشنهادگیری و نتیجه

گریزی کشاورزان گردید. ریسک یاقدام به محاسبه درجهگیری چند معیاره کارگیری روش تصمیمدر مطالعه حاضر با به

باشند را نیز مد نظر قرار گذار میثیرگیری مزرعه تأدیگری که در تصمیم این روش علاوه بر حداکثر کردن سود، اهداف

طور ریزان، در بیشتر موارد مایل به بهینه کردن چند هدف رقیب بهریزی کشاورزی، مدیران و برنامهدهد. در برنامهمی

 شود تابع مطلوبیت ایجاد شده بسیار به حالت واقعی نزدیک باشد. همزمان هستند. این امر باعث می

به عبارت بهتر  های مختلف یاها، ابزارها و سیاستکارگیری روشها، بهانواع ریسک مدیران مزرعه با شناخت و آگاهی از

و همکاران،  ها را کاهش دهند )رستمیتوانند اثرات منفی انواع گوناگون مخاطرهیت ریسک، میساز و کارهای مدیر

1385.) 

توان گفت آگاهی از رفتار ریسکی کشاورزان در مناطق مختلف از اهمیت بالایی با توجه به مطالب بیان شده، می

به علت موقعیت جغرافیایی و خاک حاصلخیزی که دارد، کشت انواع محصولات زراعی به  گهربارانبرخوردار است. 

ر ایران پذیر است. برنج از نظر مصرف، دومین محصول کشاورزی پس از گندم دخصوص محصول برنج در آن امکان

مورد بررسی  گهربارانباشد. از این رو در مطالعه حاضر، منطقه بوده و تولید این محصول همراه با ریسک بالایی می

 قرار گرفت. 

گریزی که نتیجه مطالعه حاضر مبنی بر درجه ریسکتوان گفت می نتایج تحقیقات انجام شده در این زمینه رسیاز بر

( مطابقت 2007( و آی و اوجی )1383(، یزدانی و فیض آبادی )1383ترکمانی و صبوحی ) مطالعات بالای افراد نمونه با

از افراد نمونه انتخابی در طبقه  %75(، مبنی بر اینکه 1389ی یعقوبی و همکاران )مطالعهنتایج این پژوهش با دارد. اما 

( که در آن اغلب کشاورزان، درجه 1384)نیز مطالعه فردوسی و کوپاهی گریز ضعیف و متوسط جای گرفتند و ریسک

 داشتند، مطابقت ندارد. گریزی متوسطییسکر

-ها در سیاستثیرگذار است که اطلاع از آنفی بر رفتارهای ریسکی کشاورزان تأعوامل مختلهمانطور که گفته شد، 

ماعی نیز با یکدیگر متفاوتند اجت -های اقتصادیهای فردی از نظر ویژگیعلاوه بر ویژگی ،کشاورزان گذاری مفید است.

منابع مختلف و (. بر اساس مطالعه 1978 شود )جاست و پاپ،که باعث برخوردهای متفاوت با مسئله ریسک می
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مساحت زمین، تعداد اعضای ، سن، تحصیلاتاجتماعی نظیر -همچنین اطلاعات پرسشنامه، خصوصیات اقتصادی
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Determining the Degree of Relative Risk Aversion Using Multi-Criteria Decision-Making 

Analysis: A Case Study of Farmers in Goharbaran region of Sari 

 

Abstract 

As attention is paid to risks and its dimensions in analyzes of agricultural economics it makes planners, 

with a proper and complete awareness of farmers' morale in dealing with potential hazards, to select 

and implement appropriate policies and programs to achieve agricultural development goals. 

In this study, the multi-criteria decision-making analysis method was used to determine the degree of 

risk aversion of farmers in Goharbaran Sari, and the factors influencing it were studied. Required data 

were collected by questionnaires and interviews with 250 farmers in the year of 1393. The result of this 

study showed that the majority of farmers belong to the group of high level of risk averse, and among 

the Socio-economic characteristics of farmers such as age, education, farm size, family size, agricultural 

income, percentage of income from farming, land ownership, farming experience and loan had 

significant effect on the risk aversion that the variables of agricultural income, percentage of income 

from farming, loan positively and negatively correlated with the relative degree of risk aversion of 

farmers, respectively. Considering that the majority of representative farmers had a high degree of risk 

aversion, population control and strategies such as the development of the cooperatives by farmers, 

credit expansion, price guarantees, insurance and commissioned the development of futures markets is 

suggested by policy makers, as well. 

 

JEL: C19, D81 
Keywords: Multiple Criteria Decision Making, Socio-economic characteristics, Relative risk aversion, 

Goharbaran region of Sari. 


