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 هچكيد

سازی آثار كاهش تعرفه شبیه  ضر  س چای بر متغیرهای كلان این زیر بخش در قالب مدل تعادل عمومي هدف تحقیق حا سبه ا ت.  قابل محا
های ایر ك هها رزی به منظور بررسههي اثرا   بدین منظور از یک مدل سههه بخ ههي شههامل چای، بخش ك هها رزی ایر از چای   بخش

های محتمل تعرفه چای اثر مثبت بر بخش  سههازی كامل   كاهش . نتایج حاصههل ن ههان داد كه آزاد سههناریوهای مخت ا اسههت ادد گردید
ر ك ا رزی   اثر من ي بر ستادد زیر بخش چای دارند. همچنین آزادسازی كامل   سناریوهای كاه ي اثر مت ا   ك ا رزی   بخ های ای

شتغال زیر بخش ها )اثر مثبت بر بخش ك ا رزی   بخش ستادد زیر بخش چای( دارند.  اردا  زیر  بر ا های ایر ك ا رزی   اثر من ي بر 
زی بی ترین افزایش را ن ان مي دهند. از طرفي آزادسازی كامل   سناریوهای م ر ض، صادرا  بخش چای نیز با اعمال سناریوهای آزاد سا

بخش ك هها رزی   بخش های ایر ك هها رزی را افزایش مي دهند در حالي كه صههادرا  زیر بخش چای را كاهش مي دهند. در ارتبا  با 
 ریوهای كاهش تعرفه، مقدار این متغیر افزایش مي یابد. این تغییر برآیندقیمت عرضه چای نیز نتایج این مطالعه ن ان دادند كه در تمامي سنا

صادرا ،  اردا    صي،  صو صرف خ ضه داخ ي چای  اثرا  كاهش تعرفه بر متغیرهای م ست كه منجر به افزایش قیمت عر تولید داخل ا
ت توان گ افزایش مي یابد. در نتیجه مي گردد. همچنین متغیر مصههرف خصههوصههي خانوادد ها نیز در تمامي سههناریوهای كاهش تعرفهمي

 گردد.كنندگان چای   دیگر كالاها   خدما  تولید شدد در اقتصاد ایران ميكاهش تعرفه چای باعث افزایش رفاد كنندگان مصرف

 JEL: F6, I3, Q1بندی طبقه

 یران.ك ا رزی، ا : تعرفه  اردا  چای، رفاد، تعادل عمومي قابل محاسبه، بخشواژگانكليد
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 مقدمه

 نشاءم که است حداقلی دولت نگرش یکی. دارد وجود در اقتصاد دولت حضور مورد در کلی نگرش دو تاکنون دیرباز از

 عنیی هاکلاسیک مقابل مکاتب سوي از که است حداکثري دولت دیگري و است کلاسیک و فیزیوکرات مکاتب آن

 از بسیاري دیدگاه از اخیر هايدهه در(. 1392همکاران، و رضایی) ودشمی حمایت هاسوسیالیست و هامارکسیست

ظر بر اساس ن دیگرعبارتبه. است دولت يکارآمد متفاوت، هايتجربه رغمبه توسعه، کنندهتعیین اندیشمندان،عامل

 ،اجتماعی و دياقتصا  تحولات که دهدمی نشان عملی تجارب(. 1385کاوسی،)باشد مداردولت باید توسعه این افراد،

 توسعه امر در نهادها استقرار جهت ايزمینه ایجاد ،هادولت این اساسی نقش .است گراتوسعه دولت وجود به وابسته

 نیست ممکن توسعهدرحال کشورهاي پیشرفت و تحولات خود، خاص هايویژگی با هادولت این وجود بدون و است

 (. 1392همکاران، و رضایی)

 کشورهاي در ویژهبه توسعهدرحال کشورهاي در خام مواد صدور و تولید که دارد وجود اعتقاد ینا در نقطه مقابل،

 نابرابر ابطرو بروز و مدنی نهادهاي ضعف موجب جامعه از دولت مالی استقلالو  ،(نفت مانند) خام مواد صادرکننده

 طبقه تیح و اجتماعی طبقات بستگیوا و دولت دست در اقتصادي منابع تمرکز این امر موجب .خواهد شد عمودي

 پیروي دولت هايسیاست از تا یافته رشد پیرو - حامی هايشبکه واسطهبه که شودمیدولتی  تبه تصمیما دارسرمایه

 بیشترین با را دولتی هايپروژه خویش موقعیت از استفاده با نیز هابروکرات دیگر سوي از. کند حمایت دولتمردان از و

 پرداخت از است، آورده فراهم هاآن براي هاشبکه این که امن هايحاشیه از استفاده با و رسانندمی جامان به هزینه

 پناهی ) گردندمیو اثر منفی بر رشد اقتصادي   مالی فساد رشد سبب و روندمی طفره مالیات مانند دولتی، وحقوقحق

 لومع اندیشمندان بحث محل اقتصادي رشد ویژهبه اقتصادي متغیرهاي بر دولت تاثیر همواره روازاین(. 1390امینی، و

ت مطالعا .است گرفتهشکل اقتصادي مختلف هايدیدگاه و مکاتب اساس این بر که ايگونهبه است بوده مختلف

عاتی در مطال .دباشمی اقتصادي کشورهادولت بر رشد  تاثیر گذاريدر اساسی در این زمینه نیز بیانگر تفاوت  یافتهانجام

گوچتا و همکاران (، 2009روي ) (،2011آکپان ) (،2014اصغري وهمکاران) (،2014مچنو ) (،2017لازاروس) مانند

(، کریمی راهجردي و 1995(، گورا )2002(، دار و خلخالی)2003(، ابو بدر و ابوقرن )2005وینگ یوک )(، 2005)

منفی اندازه دولت بر  تاثیر گذاريبر (، 1388ري)(، زیبایی و مظاه1390صادقی و همکاران )(، 1394همکاران ) 

 غیردولتی هايبخششده است. بر این مبنا کوچک شدن اندازه دولت و واگذاري امور به متغیرهاي اقتصادي تاکید 

 (،2015چوک و همکاران) اما در مطالعاتی مانند راهکاري مناسب در جهت رشد و توسعه اقتصادي خواهد بود. 

گوش وگریگوري  (،2009(، هاکرو )2010رحمان و همکاران ) (،2013(، چودي و چودي )2014ومی )سانکانمی و ابای

مولایی  (،1392سحابی وهمکاران ) (،1393کمیجانی و همکاران ) (،2007(، آلکسیو )2007لیجانگ وال ) (،2008)

د بوده است. در این مطالعات یک عامل مهم در رشد و توسعه اقتصادي مورد تایی عنوانبهدولت  (1392و گلخندان )

 رشد اقتصادي کشورها گردد. ساززمینه تواندمیشدن دولت  تربزرگاست که  شدهگرفتهنتیجه 

، عهتوسدرحالکشورهاي  در اغلب .است کشاورزي بخش از آن هايحمایت ،دولت فعالیت اقتصادي ابعاد ترینمهم از یکی

یکی از مباحث محوري همواره  عنوانبه دولت هاياثر سیاستورزي بر رشد و توسعه بخش کشا مؤثربین عوامل  در
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(، 2015چوک و همکاران ) (،2017جامبو) بر مبناي مطالعاتی مانندمورد کنکاش و تحلیل اندیشمندان بوده است. 

صامتی (،  1393، خسروي و همکاران )(2009)بارو وهمکاران (،2011اگانیکا و آنمیلین ) (، 2011آدو ) (،2012آرماس)

رشد  برمثبت  ها و اندازه دولت اثرفعالیت(  1381(، ترکمانی و باقري ) 1382(، رفیعی و زیبایی)1390و همکاران )

(، 1389( ، اسمعیلی و مهرابی بشرآبادي )1390اما نتیجه مطالعات برزو و همکاران ) داشته است.بخش کشاورزي 

شدن اندازه دولت در بلندمدت اثر منفی بر رشد بخش کشاورزي که بزرگ  دهدمی(،  نشان 1388کهنسال و همکاران )

 و مطالعه حاضر به تحلیل این اثر در  با توجه به ماهیت دوگانه اثر اندازه دولت بر رشد بخش کشاورزي، خواهد داست.

 شدهرداختهپ 1386-1394هاي زمانی سال در بازهکشور، هاياستانهمچنین تاثیر آن بر همگرایی رشد اقتصادي در بین 

 است. 

 ش هامواد و رو
هاي چگونگی تاثیر اندازه دولت بر رشد اقتصادي مطالعات وسیعی را سبب شده که این مطالعات سعی در توضیح پدیده

دنظر رام م دوبخشیدارند. در این مطالعه در تحلیل اندازه دولت بر رشد بخش کشاورزي ابتدا تابع تولید  شدهمشاهده

( MRWرومر و وایل ) -مدل منکیو یافتهتعمیممدل  تفکیک اثرات انواع سرمایه از منظوربه و سپس قرارگرفته

 (:2005( است )چن ولی،cو غیردولتی ) (Gاست. بر اساس الگوي رام اقتصاد شامل دو بخش دولتی) شدهاستفاده
𝐶 = 𝐶(𝐿𝐶 , 𝐾𝐶 , 𝐺)                (1)  
𝐺 = 𝐺(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺)                     (2) 

را نشان  (G) و رابطه شماره دو تابع تولید بخش دولتی (C) غیردولتیرابطه شماره یک، بیانگر تابع تولید در بخش 

 غیردولتیکه تولید بخش دولتی یک  اثر جانبی در تولید بخش  دهدمیدر رابطه یک نشان  Gوجود جزء  .دهدمی

 :غیردولتی( برابر است با مجموع تولیدات در دو بخش دولتی و Yاقتصاد ) بر این اساس کل تولید در یک خواهد داشت

Y = C + G                        (3) 

 غیردولتیو نیروي کار بخش  (LG)( در یک اقتصاد برابر است با نیروي کار بخش دولتی Lبر این اساس تعداد نیروي کار)
(LC) است با مجموع سرمایه بخش دولتی. همچنین کل سرمایه  در یک اقتصاد برابر(KG)  و سرمایه بخش

 . (KC)غیردولتی

L = LC + LG                               
K = KC + KG                      (4) 

 زیر نشان داد : صورتبه توانمیرا  δ غیردولتیعوامل تولید در دو بخش دولتی و  وريبهرهتفاوت در 

GL

CL
=

GK

CK
= 1 + δ                  (5) 
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سرمایه در دو  وريبهره CK و GK،  غیردولتینیروي کار در دو بخش دولتی و  وريبهرهبه ترتیب  CLو  GLدر رابطه فوق

ل تولید در عوام وريبهره، بیانگر بیشتر بودن از صفر باشد تربزرگ δ. اگر دهندمیرا نشان  غیردولتیبخش دولتی و 

و  3و قرار دادن در رابطه  2و 1از روابط  گیريدیفرانسیلو بالعکس. با  باشدمی غیردولتیبخش دولتی نسبت به بخش 

 خواهیم داشت: 5استفاده از رابطه 

dY = CLdL + CKdK + CGdG +
δ

1 + δ
dG      (6) 

dY

Y
= α (

I

Y
) + βL0 + [

δ

1 + δ
+ CG]

dG

G
(

G

Y
)         (7) 

CG در رابطه فوق =
∂C

∂G
در تولید بخش غیردولتی در اثر  ایجادشدهبیانگر اثر جانبی نهایی است و برابر با تغییرات   

 است : استخراجقابلمعادله رگرسیونی زیر  7. با استفاده از معادله شماره باشدمیهاي بخش دولتی فعالیت

Y0 = α0 + α1 (
It

Yt
) + α2Lt

0 + α3Gt
0 (

Gt

Yt
) + ut

∗             (8) 

. باشدمیر و اندازه دولت ، نیروي کاگذاريسرمایهتحت تاثیر  Y0بیانگر این واقعیت است که رشد اقتصادي  فوق معادله

ک بخش غیردولتی ی از طریق اثر بر تواندمیمستقیم بر رشد اقتصادي  براثرکه دولت علاوه  دهدمینشان  α3ضریب 

رومر  -. در مطالعه حاضر مطابق مدل منکیو(1388)زیبایی و مظاهري، اثر غیرمستقیم هم بر رشد اقتصادي داشته باشد

ست. ا قرارگرفتهمتغیر سرمایه در اجزاي مختلف آن شامل سرمایه فیزیکی، اجتماعی و انسانی مدنظر  ،(MRWو وایل )

به بررسی اثر اندازه  1386-1394کشور در بازه زمانی  هاياستانترکیبی  هايدادهز با استفاده ابر مبناي الگوي فوق، 

 است: شدهپرداختهدولت بر رشد بخش کشاورزي 

AAVit = β0 + β1Lanit + β3Machit + β4Facit + β5Labit + β6Govit + β6Copit + β6Litit  
+ β7Ecuit         (9) 

 گیرياندازهبراي  (،1394عمرانی و فرج زاده)(،2012) آرامس (،2015چوک ) (،2017مانند جامبو ) یمطالعات بر اساس

 AAVitاست. لذا متغیر وابسته الگوي فوق  شدهاستفادهاین بخش  افزودهارزشرشد بخش کشاورزي از نرخ رشد 

مانند  بر اساس مطالعاتی بیانگر اندازه دولت که Govit  .باشدمی بخش کشاورزي افزودهارزش دهندهنشان

جاري  نسبت مخارج صورتبه (،1388زیبایی و مظاهري) (،1393، کمیجانی و همکاران)(2015(، چوک)2015بلماري)

نیروي شاغل در بخش کشاورزي  Labit . است شدهتعریفاستان  آن بر تولیدناخالص داخلی در هر استان دولت و عمرانی

کشور در این مطالعه از سه متغیر سطح  هاياستانست. با توجه به عدم ارائه آمار موجودي سرمایه به تفکیک ا

 سرمایه گیرياندازهمعیاري براي  عنوانبه  Facitو تسهیلات پرداختی Machitآلات، موجودي ماشینLanitزیرکشت

(، 2015همچنین بر مبناي مطالعاتی مانند چودي و چودي)ت. اس شدهاستفاده بخش زیردر این  مورداستفاده کییفیز

 عنوانبه Copitبخش کشاورزي هايتعاونیتعداد کل اتحادیه و  (1394عمرانی و فرج زاده)  (،2014سانکانمی و ابایومی)

 Ecuit شدهارائهو ساعات آموزش    Lititکننده در نهضت سوادآموزي نامثبتنماینده سرمایه اجتماعی و تعداد افراد 
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اثیر اندازه دولت بر رشد اقتصادي، ت براثردر بسیاري از مطالعات ضمن تاکید  است. شدهاستفادهسرمایه انسانی  عنوانبه

 افزودهارزشبررسی وجود همگرایی در  منظوربه در این تحقیقاست.  قرارگرفته موردتوجهآن بر همگرایی رشد نیز 

  است. شدهاستفاده بتاي مطلق و مشروطاز دو آزمون  ورکش هاياستانبخش کشاورزي 

نوع همگرایی است که مناطق فقیرتر رشد بیشتري نسبت به مناطق ثروتمندتر داشته است. این  همگرایی بتامنظور از 

ا ی. بنابراین هر چه فاصله یک منطقه از حالت پاشودمیبه یک همگرایی نزدیک  هااستانبیانگر این واقعیت است که 

تر یا بیش تواندمی ماندگیعقببیشتر باشد، نرخ رشد همگرایی آن منطقه با مناطق غنی مجاور منطقه براي جبران 

 . این آزمون به دوشودمیمیانگین در منطقه نامیده  سويبهباشد. این خاصیت همگرایی نوع بتا و حرکت  ترسریع

رهاي داراي پارامت ايمنطقهین آزمون با فرض اینکه اقتصادهاي اگر ا .پذیردمییا مطلق و شرطی انجام  غیرشرطیصورت 

شرایط  از مستقل. لذا همگرایی مطلق، نامندمیهستند انجام شود، همگرایی به وجود آمده را همگرایی مطلق بتا  یکسان

شد مدل ر بینیپیش. براي ارتباط صریح این دو مفهوم، رابطه گیردمیدیگر یک اقتصاد شکل  هايویژگیاولیه و 

 نوشت: توانمیزیر  صورتبهرا  t-1و  tاز زمان مانند  دونقطهنئوکلاسیک در 

𝐿𝑜𝑔 (
𝐴𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑉𝑖,𝑡−1
⁄ ) = 𝛼𝑖,𝑡 − (1 − 𝑒−𝛽.𝑡). 𝐿𝑜𝑔(𝐴𝑉𝑦𝑖,𝑡−1) + 𝑢𝑖𝑡        (10) 

. باشدمیاخلال وقفه دار  اجزاي وقل از متغیر وابسته و توزیع مست σ2داراي میانگین صفر و واریانس  uitدر رابطه فوق 

 بررسی این منظوربه. لذا کنندمیهمگرایی بتاي مطلق همه مناطق به یک سمت از تعادل پایدار حرکت در   روازاین

 1992سال  مارتین در -آي -کشور معادله زیر که بر اساس معادله بارو و سالا هاياستاننوع همگرایی در بین 

 :گیردمیقرار  مورداستفاده، شدهاحیطر

AV̂i =
1

T
(LnAVit − LnAVi0) = α + βLnAVi0 + uit       (11) 

نکه . براي ایکندمیحرکت  باثباتاین است که همگرایی با سرعت بیشتر به سمت تعادل  دهندهنشان βمقدار بالاي 

و متوسط نرخ  هااستان افزودهارزشطه بین وضعیت آغازین و منفی باشد. یعنی راب β همگرایی وجود داشته باشد، باید

دارند، داراي نرخ رشد  ترنامطلوبی که وضعیت اولیه هایاستان دیگرعبارتیبهرشد طی دوره معکوس خواهد بود. 

س اگر ک. برعشوندمیبه هم نزدیک  هااستان درنتیجههستند.  ترمطلوببا وضعیت اولیه  هااستاننسبت به  تريبزرگ

 (.1391)بهبودي وهمکاران، رسدمیبه اثبات  هااستاناین ضریب مثبت باشد، واگرایی بین 

. آزمونی نامندمیپارامترهاي مدل متفاوت باشند، همگرایی به وجود آمده را همگرایی شرطی  ازنظراما اگر اقتصادها 

 است: شدهمعرفیزیر  صورتبهبراي این نوع همگرایی  1990توسط بارو وسالامارتین در سال 

AV̂i =
1

T
(LnAVit − LnAVi0) = α + βLnAVi0 + γiXi + uit       (12) 
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از صفر و  ترکوچک  βمعرف ماتریس مربوط به سایر متغیرهاي توضیحی است. در این حالت نیز اگر  Xدر این مدل 

آشکار، تجربه نرخ رشد بالا براي  طوربهچنین مدلی  وجود دارد. نتیجه هادادهباشد، همگرایی شرطی در بین  دارمعنی

رها کز به این متغیتاکید و تمر درواقعو  داندمیکمتر را مشروط به سایر متغیرهاي توضیحی  افزودهارزشمناطق داراي 

 . شودمیمنتقل 

 نتايج

در نظر  یکسان کشور هاياستانام ر شرایط و پارامترها براي تم، سایغیرشرطیبررسی نوع همگرایی بتا از نوع  منظوربه

 است. شدهاستفاده افزودهارزشبر روي مقادیر اولیه  افزودهارزش است و از رگرسیون رشد شدهگرفته

𝑦𝑖̂ =
1

𝑇
(𝐿𝑛𝑦𝑖𝑇 − 𝐿𝑛𝑦𝑖0) = 0.385 − 0.0187𝐿𝑛𝑦𝑖0                              (13) 

    (-2.03)                                 (4.69)   

است که نشان از رابطه منفی  شدهحاصل هااستانبا علامت منفی براي وضعیت اولیه  0187/0در الگوي فوق ضریب 

 ايهاستانثروتمند از رشد کمتر و  هاياستان. بدین معنی که باشدمی هااستان افزودهارزشبین حالت اولیه و رشد 

 موردبررسی هاياستانوجود همگرایی نوع بتا مطلق را در مورد  توانمی. لذا باشندمیردار فقیر از رشد بالاتري برخو

است. این امر بدین  0027/0برابر با  هااستان. بر اساس ضریب حاصله  متوسط سرعت  همگرایی بین قراردادمورد تایید 

 برطرفبخش کشاورزي و وضعیت تعادلی  هافزودارزشرصد از اختلاف بین وضعیت اولیه د 26/0ه معنی است که سالان

 .گرددمی

θ =
𝑙𝑛(1 − 𝛽)

−𝑇
= 0.00269 

 سال زمان لازم است. 36بر این اساس براي حذف نصف این شکاف و رسیدن به حالت پایا حدود 

φ = −
𝐿𝑛(2)

𝐿𝑛(1 − 𝛽)
=

0.6931

0.0189
= 36.67 

د این برآور منظوربه. که باشدمیکشور  هايستانادر حالت بتاي شرطی فرض بر متفاوت بودن شرایط اولیه در بین 

 .است شدهگزارش شماره یکالگو دو حالت با و بدون دخالت دولت الگو برآورد شده است. نتایج این برآورد در جدول 

 

 بررسی همگرايی نوع بتا شرطی بدون حضور دولت :1جدول 

 با حضور دولت بدون حضور دولت متغیر 

 tماره آ ضریب tآماره  ضریب

 74/3 589/0 35/4 55/0 عرض از مبداء

 -2/2 -041/0 -57/2 -045/0 افزودهارزشمقدار اولیه 
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 هايتعاونیتعداد کل اتحادیه و 

 بخش کشاورزي

0001/0 55/2 001/0 63/1 

 16/2 37/0 04/2 86/0 بردارانبهرهآموزش ساعت 

 58/1 21/0 45/1 18/0 نیروي کار

 24/2 097/0 48/1 17/0 یاراضی زراعی و باغسطح 

 68/2 52/0 49/2 33/0 آلاتماشینموجودي 

 هايکلاسکنندگان در  نامثبت

 نهضت سوادآموزي

73/0 51/2 082/0 54/1 

تسهیلات پرداختی به بخش 

 کشاورزي

31/0 22/1 014/0 3/2 

 تولیدنسبت مخارج جاري به 

 داخلی ناخالص

------- ------- 033/0 52/1 

 دتولیعمرانی به  نسبت مخارج

 داخلی ناخالص

------- ------- 045/0 75/2 

 R2adjusted= 82 = 852R R2 adjusted= 88 = 902R 

 ی تحقيقهايافته: مأخذ

 

بر وجود همگرایی  تأییدياست که  شدهحاصلبا علامت منفی  045/0براي ضریب بتا عدد  در حالت بدون حضور دولت

این نتیجه در مطالعاتی مانند اکبري پیرمومن سرایی و  .باشدمی افزودهارزشرشد  کشور از دیدگاه هاياستانبین 

 است.  شدهمشاهدهنیز ، 1390در سال  زادهحسن، رحمانی و 1390، اکبري و همکاران در سال 1394مقدسی در سال 

ر بدین معنی است که این اماست.  0065/0برابر با  هااستانبر اساس ضریب حاصله  متوسط سرعت  همگرایی بین 

ین . اگرددمی برطرفبخش کشاورزي و وضعیت تعادلی  افزودهارزشاختلاف بین وضعیت اولیه  درصد از 65/0سالانه  

 خواهد پرسال بیش از نیمی از فاصله بین شرایط اولیه و حالت تعادلی  5/15که بعد از حدود  دهدمیضریب نشان 

در  دهدمیاست که نشان  شدهحاصلبا علامت منفی  041/0ضریب بتا عدد  شد. در حالت واردکردن اثر دولت براي

بر اساس  .گیردمیکشور مورد تایید قرار  هاياستانبخش کشاورزي بین  افزودهارزشاین الگو نیز فرض همگرایی بتا در 

درصد از اختلاف حالت  59/0خواهد بود بدین معنی که سالانه حدود  0059/0این ضریب سرعت تعدیل سالانه برابر با 

 17. براي پرشدن نیمی از فاصله بین حالت اولیه و حالت تعادلی بر این اساس حدود گرددمیاولیه و حالت تعادلی پر 

ورود دولت سرعت تعدیل و همگرایی را در بین  گرددمیکه ملاحظه  گونههمانسال زمان فاصله وجود خواهد داشت. 

که  دهندمینیز در مطالعه خود نشان ( 1394اکبري پیرمومن سرایی و مقدسی) کشور کاهش داده است. هاياستان

ر اندازه برآورد اث منظوربهداشته است. کشور  هاياستان در بین اثر منفی بر همگرایی رشد اقتصادي دولت هايسیاست

. با است شدهگرفته بهره ترکیبی هايدادهکشور از رهیافت اقتصادسنجی  هاياستاندولت بر رشد بخش کشاورزي 

 ررسیموردبدر ابتدا لازم است که روند ایستایی متغیر  موردبررسیتوجه به وجود ماهیت سري زمانی متغیر در اطلاعات 

  است. شدهانجامپسران   لوین، فیشر و   مانند هاییآماره با استفاده از قرار گیرد. بررسی ایستایی
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 ح: بررسی ايستايی متغيرها در سط 2جدول 

آماره  متغیر

 لوین

سطح 

 احتمال

آماره 

 پسران

سطح 

 احتمال

آماره 

 فیشر

سطح 

 احتمال

 نتیجه

 عدم ایستایی 34/0 65/6 87/0 01/8 1 15/14 بخش کشاورزي افزودهارزش

 تعداد کل اتحادیه و 

 بخش  هايتعاونی

 کشاورزي

 ایستایی 04/0 57/61 05/0 65/66 0000/0 -16/17

 رانبردابهرهآموزش ساعت 

 

 

 ایستایی 01/0 94/49 04/0 96/43 0000/0 -87/42

 ایستایی 0000/0 91/122 03/0 14/69 000/0 -07/5 نیروي کار

 ایستایی 000/0 32/71 000/0 51/64 000/0 -52/31 اراضی زراعی و باغیسطح 

 ایستایی 000/0 81/102 007/0 32/77 001/0 -99/2 آلاتماشینموجودي 

 ایستایی 004/0 75/70 05/0 65/66 000/0 -16/17 در کلاسهاي نهضتکنندگان  نامثبت

 ایستایی عدم 99/0 41/20 99/0 34/16 99/0 7/17 کشاورزي بخش به پرداختی تسهیلات

نسبت مخارج جاري به تولیدناخالص 

 داخلی

 عدم ایستایی 88/0 21/49 99/0 14/26 99/0 37/27

نسبت مخارج عمرانی به تولیدناخالص 

 لیداخ

 عدم ایستایی 99/0 56/23 99/0 23/19 99/0 75/4

 ی تحقيق هايافته

 
، نیروي کار، بردارانبهرهآموزش  ساعت تعاونی، هايشرکت کل اتحادیه و که متغیرهاي تعداد دهدمینشان  هایافته

در سطح ایستا هاي نهضت سوادآموزي کنندگان در کلاس نامثبت  و لاتآماشینموجودي اراضی زراعی و باغی، 

بخش کشاورزي، نسبت مخارج جاري به تولیدناخالص داخلی، نسبت مخارج  افزودهارزشهستند. اما چهار متغیر 

سی لذا به برر .باشندمیعمرانی به تولیدناخالص داخلی و تسهیلات پرداختی به بخش کشاورزي در سطح ایستا ن

 است. هشدپرداختهایستایی این متغیرها در تفاضل مرتبه اول 
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 : بررسی ايستايی متغيرها در تفاضل اول3جدول 

سطح  آماره لوین متغیر

 احتمال

سطح  آماره پسران

 احتمال 

سطح  آماره فیشر

 احتمال

 نتیجه

 ایستایی 05/0 39/69 06/0 86/68 0004/0 -38/3 بخش کشاورزي افزودهارزش

 ایستایی 000/0 03/108 000/0 4/83 000/0 -96/13 کشاورزي بخش به پرداختی تسهیلات

نسبت مخارج جاري به تولیدناخالص 

 داخلی

 ایستایی 000/0 03/363 000/0 37/353 000/0 -64/157

نسبت مخارج عمرانی به تولیدناخالص 

 داخلی

 ایستایی 000/0 4/74 0000/0 29/59 000/0 -47/13

 ی تحقيق هايافتهماخذ: 

 

ی . با توجه به وجود متغیرها با درجه ایستایاندشدهتفاضل گیري ایستا  باریکبا که هر چهار متغیر  دهدمینتایج نشان 

متفاوت در الگو، لازم است تا قبل از برآورد الگوي اقتصادسنجی به بررسی همگرایی کل الگو پرداخته شود تا از برازش 

 ست.ا شدهاستفادهي گردد. براي این منظور از آزمون پدرونی خودداریک الگوي جعلی 

نتايج  بررسی همگرايی متغيرها :4جدول   

 سطح احتمال  مقدار آماره وزنی سطح احتمال  مقدار آماره  

 V 31/0 05/0 28/0- 06/0آماره 

 RHO 43/2- 007/0 06/2- 01/0آماره 

 000/0 -31/8 000/0 -13/8 آماره پدرونی

 های تحقيقمأخذ: يافته 

درصد، همگرایی کل الگو  قابل رد کردن نیست و مشکل برآورد جعلی  5آزمون پدرونی در سطح  دارمعنیبا توجه به 

یا  Poolاز نوع  موردبررسیترکیبی ابتدا لازم است تا نوع الگوي  هايدادهبا توجه به استفاده از   وجود نخواهد داشت.

Panal  .است. شدهارائه 5در جدول شماره لیمر  ننتایج این مقایسه با استفاده از آزمومورد آزمون قرار گیرد 

 
 pooledمقايسه الگوی اثرات ثابت و آزمون ليمر)چاو( برای  نتايج : 5جدول

 احتمال آماره 

Period F  27/7 000/0 
Period Chi- square 6/42 000/0 

 ی تحقيق هايافته: مأخذ          
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رات فردي رد شده است. بنابراین الگوي مناسب براي برآورد که فرضیه صفر مبنی بر برابري اث دهدمینتایج نشان  

. لذا در گام بعدي  لازم است تا الگوي اثرات ثابت با الگوي اثرات poolدر طبقه پانل قرار دارد نه  موردبررسیمدل 

بعدي  دولاست. نتایج این بررسی در ج شدهاستفادهتصادفی مقایسه شود. براي مقایسه این دو الگو از آزمون هاسمن 

 است. شدهگزارش

 
 : نتايج آزمون هاسمن برای مقايسه الگوی اثرات ثابت و تصادفی6جدول

 احتمال  Chi-sq.d.f آماره 

Period Random   47/28 9 0008/0 

 ی تحقيق هايافته: مأخذ

 

 درنهایت. لذا ردن استکه فرضیه صفر مبنی بر برتري الگوي اثرات تصادفی بر الگوي اثر ثابت قابل رد ک شودمیلاحظه م

 است. قرارگرفتهالگوي اثرات ثابت براي برآورد الگو مدنظر 

 
 الگوی اثرات ثابتنتايج برآورد  :7دول ج

 tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

 46/1 42/135 72/197 عرض از مبداء

 3/1 61/0 8/0 بخش کشاورزي هايتعاونیتعداد کل اتحادیه و 

 6/3 06/0 22/0 رانبردابهرهآموزش ساعت 

 25/3 008/0 026/0 اراضی زراعی و باغیسطح 

 23/2 001/0 003/0 آلاتماشینموجودي 

 -009/1 049/0 -/05 نیروي کار

 3/3 03/0 11/0 کنندگان در کلاسهاي نهضت  نامثبت

 09/4 04/0 18/0 تسهیلات پرداختی به بخش کشاورزي

 86/1 05/0 /1 نسبت مخارج جاري به تولیدناخالص داخلی

 753/2 21/0 6/0 نسبت مخارج عمرانی به تولیدناخالص داخلی

F=57.59  

(0.000) 

DW=2.02 

R2= 0.89 R2 adjusted= 0.86 

 ی تحقيقهايافته: مأخذ
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 بر رشد بخش داريمعنیو  مثبتاثر  نیروي کار غیرازبه در الگو واردشدهتمامی متغیرهاي  که دهدمینشان  هایافته

براي دو متغیر نسبت مخارج جاري و عمرانی به تولیدناخالص داخلی که   6/0و  1/0ظهور ضرایب  رزي دارند.کشاو

رشد  اثري مثبت بر تواندمیشدن اندازه دولت  تربزرگکه  دهدمی، نشان باشندمیبیانگر اندازه دولت در این تحقیق 

، آکسیو در 2011فوگلی در سال (، 2015کاران )(، چوک و هم2017جامبو) مطالعاتبخش کشاورزي داشته باشد. 

رشد بخش کشاورزي از اندازه  تأثیرپذیريبر (1384سال )، رفیعی و زیبایی(1390)، صامتی و همکاران 2007سال 

دنبال کردن سیاست خصوصی در  رغمعلیکه  دهدمیاثرات این دو متغیر نشان  بنديجمع .اندداشتهدولت تاکید 

 رتبزرگو  باشدمیآن  هايسیاستاز دولت و  متأثرردن اندازه دولت، همچنان بخش کشاورزي کوچک ک باهدفکشور 

 که گرددمیملاحظه همچنین موجب پیشرفت و توسعه بخش کشاورزي در داخل کشور گردد.  تواندمیشدن دولت 

در مطالعه چوک  مخارج عمرانی در مدل مذکور تاثیر بیشتري نسبت مخارج جاري بر رشد بخش کشاورزي دارد.

  است. شدهحاصل( نتیجه مشابه 2015وهمکاران)

از  حاکیاست که  شدهحاصلبا  علامت مثبت  8/0عدد بخش کشاورزي  هايتعاونیتعداد کل اتحادیه و براي متغیر  

راي دو ب .باشدمین دارمعنیآماري  ازلحاظاین متغیر  هرچند باشدمیتاثیر مثبت آن بر رشد و توسعه بخش کشاورزي 

بررسی  منظوربههاي نهضت که در مطالعه حاضر کنندگان در کلاس نامثبتو  بردارانبهرهآموزش  تعداد ساعت متغیر

که هر دو در سطح یک  شدهحاصلبا علامت مثبت  11/0و  22/0بودند ضرایب  شدهگرفتهاثر سرمایه انسانی در نظر 

نوعی سرمایه انسانی  عنوانبهکه  بردارانبهرهافزایش سطح دانش  دهدمیاین امر نشان  .باشندمی دارمعنیدرصد نیز 

 کشاورزي محسوب گردد.  بخش زیررشد و توسعه  افزایش ساززمینه تواندمیاست  قرارگرفته موردتوجهدر الگو 

ي داردرصد از معنی 5است که در سطح  شدهحاصل 026/0براي متغیر سطح اراضی زراعی و باغی نیز عدد مثبت 

، 1392، شبانی و همکاران در سال 2011که در مطالعاتی مانند فوکلی در سال  اينتیجه .باشدمیآماري برخوردار 

افزایش یک واحدي در این  دهدمیاین ضریب نشان  تاکید شده است.  آننیز بر  1390محمدي و همکاران در سال 

 واحد رشد در بخش کشاورزي ایجاد کند.  026/0 زهاندابه تواندمیمیزان سطح کشت اراضی زراعی و باغی کشور 

سرمایه فیزیکی در الگو  عنوانبهیکی دیگر از متغیرهایی که  عنوانبهبخش کشاورزي  آلاتماشین موجوديبراي 

مطابق  . باشدمی دارمعنیاست که در سطح یک درصد نیز  شدهحاصلبا علامت مثبت  003/0است ضریب  واردشده

(، نتایج 1384(، ترکمانی و آذین فر )1390(، محمدي و همکاران)1392قات مانند شبانی و همکاران )بسیاري از تحقی

 سازهزمین تواندمیدر زیر بخش کشاورزي  آلاتماشینافزایش درجه مکانیزاسیون و کاربرد بیشتر  که دهدمینشان 

با علامت  18/0به بخش کشاورزي ضریب  براي متغیر میزان تسهیلات پرداختی درنهایت. رشد بیشتر این بخش گردد

( 1390(، محمدي و همکاران )1393(، انصاري و حسینی یکانی )1393است. خسروي و همکاران ) آمدهدستبهمثبت 

 مؤثرسرمایه در بخش کشاورزي و  تأمینعاملی در جهت  عنوانبه( بر پرداخت تسهیلات 1387، فتحی و همکاران )

 .دانداشتهبر رشد آن تاکید 

  

 يجه گيری و پيشنهاد هانت
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در قالب یک در مطالعه حاضر  رشد اقتصادي از اندازه دولت، تأثیرپذیريمختلف در خصوص  هايدیدگاها توجه به ب

العه است. نتایج مط شدهپرداختهکشور  هاياستانبه بررسی اندازه دولت بر رشد بخش کشاورزي در بین  مطالعه موردي

. این امر موجب افزایش رشد در بخش کشاورزي کشور گردد تواندمیشدن اندازه دولت  تربزرگکه  دهدمینشان 

 و کشور، دولت يدر عرصه اقتصاد دولت هايدخالتکاهش هاي اخیر بر سال تأکیدات رغمعلی دهدمینشان 

توان اظهار می رونازای .کنندمینقش کلیدي و اساسی را در رشد و توسعه بخش کشاورزي کشور ایفا  آن هايسیاست

 اجراي لازم است، در کشور وريبهرهراهکار اساسی افزایش  عنوانبه سازيخصوصی اتخاذ سیاست رغمعلیکه  داشت

 تمامی جوانب گرفتن نظردر تدریجی و با  صورتبهکشاورزي  بخش زیر دردولتی  هايحمایتاین سیاست و کاهش 

 ايهگذاريسرمایه کاهش سریع  اقتصادي را با مشکل مواجه نسازد. خشب زیرتا رشد و توسعه این امر تحقق یابد، 

بروز مسائلی مانند گسترش موجب کاهش رشد و  تواندمیزیرساختی  هايگذاريسرمایه ویژهبهدر این بخش  دولتی

انی بر مخارج عمر تاثیر گذاري. همچنین در نتایج حاصل مشاهده گردید که میزان فقر و مهاجرت روستاییان گردد

ثابت و ایجاد دارایی  گذاريسرمایهکه  دهدمیاین امر نشان ، باشدمیبخش کشاورزي نسبت به مخارج جاري بیشتر 

. نتایج حاصل از بررسی همگرایی بتا حاکی گرددمیدر جهت رشد بخش کشاورزي محسوب  ترقويابزاري  ايسرمایه

. اما با مقایسه دو الگو با و بدون دولت مشخص باشدمیکشور  هاياستاناز وجود همگرایی رشد بخش کشاورزي در بین 

این  اما موجب افزایش رشد در بخش کشاورزي گردد، تواندمیهاي دولت برنامه و هاسیاستکه گرچه  گرددمی

دولت در جهت کمک  هايسیاست بدین معنی کهشده است.  هااستانموجب کاهش سرعت همگرایی بین  هاسیاست

تخصیص منابع و تسهیلات  گونهاینفقیر در بخش کشاورزي چندان با موفقیت همراه نبوده است و ادامه  هاياستانبه 

سهیلات در تخصیص اعتبارات و ت گرددمی. لذا پیشنهاد منجر گردداستانی  بیشتر بین تبعیض به تواندمی هااستانبه 

استانی توجه گردد.  هايتعادلکاهش عدم  هدفباو خدمات بخش کشاورزي  هازیرساختدولتی به توزیع متوازن 

ر جهت د تواندمی هااستانو تحلیل استعداد و نیازهاي بخش کشاورزي  یافتگیتوسعهتوزیع اعتبار بر اساس سطوح 

هاي نهضت کنندگان در کلاس نامثبت که افزایش تعداد دهدمینشان  هایافته باشد. مؤثر هاتعادلکاهش این عدم 

سرمایه انسانی در بخش  هايشاخص عنوانبهتحقیق حاضر  که در بردارانبهرهآموزش  ساعات و میزانموزي آسواد

 گونهازاینبر حمایت دولت  روازاین ، اثري مثبت بر رشد بخش کشاورزي خواهند داشت.اندشدهگرفتهکشاورزي در نظر 

با  هاآنآشنایی  باهدفزش هدفمند کشاورزان آمومانند در جهت افزایش سرمایه انسانی  گذاريسیاستو  هابرنامه

با توجه به کم بودن انگیزه  .گرددمیتاکید راهکاري  هاآنمسائل جاري بخش کشاورزي و انتقال دانش فنی به 

و کم بودن توانایی مالی بهره بردان، یکی از مشکلات همیشگی در جهت توسعه این  بخش کشاورزيدر  گذاريسرمایه

هیلات . ارائه تسبا توجه به اثر مثبت پرداخت تسهیلات بر رشد بخش کشاورزي، ع مالی بوده است.بخش، کمبود مناب

 هاامواین  دریافت، فراهم آوردن شرایط مناسب در جهت تسهیل در جهت  بردارانبهرهمتناسب با توانایی مالی  بهرهکم

 یرزجهت تاکید بر استفاده از این تسهیلات در مناسب در  هايسیاستبانکی همراه با اجراي  هايضمانتمانند کاهش 

 گرددمیرشد بخش کشاورزي محسوب  افزایش سرعت این مطالعه در جهت هاپیشنهاد ازجملهکشاورزي  بخش
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 The effect of government size on the growth and convergence of the agricultural sector 

 

 

 

Abstract 
In recent decades, the relationship between government size and economic growth is one of the issues that 

economists have been interested in and about that different views have been presented. In this paper, the effect of 

government size on growth and convergence of the agricultural sector in the provinces 2005-

2015 discussed. In this analysis, first, the two-part production function of the Ram was considered and then to 

separation the effects of differentiate capital types the generalized model of the Manki - Romer-Weil model was 

used. Finally, the econometric model is estimated using panel data and fixed effects method.  The findings indicate 

that the increasing of the government size will have a positive effect on the growth of the agricultural sector. Also, 

government intervention will slow the convergence of agricultural sector among the provinces. Increasing the level 

of cultivation, mechanization, farmers training, physical, social and human capital are among the factors affecting 

the growth of the agricultural sector. 
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