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 چکیده
 ندر ای .نسبی محصولات آن منطقه است های مزیتشاخص بهکردن  ای در توسعه کشاورزی، توجهریزی منطقهبرنامه مهم هایجنبه از یکی

های دولت در تولید محصولات گندم و ارزیابی آثار سیاست نسبی مزیت محاسبههای آن در شاخص و  سیاستی ماتریس تحلیل روش ازپژوهش، 

در استان کهگیلویه و بویراحمد  1394-95ای و بازاری سال زراعی های سایهها بر اساس قیمتست. درآمدها و هزینها شده گرفته بهرهجو و 

نشان داد که محصولات گندم آبی و گندم دیم به ترتیب اولویت از مزیت نسبی و  هزینه منابع داخلی پژوهش بر اساس نتایج اند. همحاسبه شد

محاسبه  ست.اتولید محصولاتی مانند جو آبی و جو دیم فاقد مزیت نسبی ولی رقابت پذیری خوبی با سایر محصولات در منطقه برخوردار هستند. 

حاسبات باشند. ماند، تولید گندم در استان دارای سودآوری مینشان داد که به جز کشت جو آبی و دیم که سودآور نبوده  یخالص اجتماع یسودآور

در جهت حمایت از به طور خیلی جزئی های دولت سیاست، نشان داد که در مورد گندم آبی در شرایط کنونی شاخص حمایت اسمی از محصول

چ گر این است که هیبیان جو دیم و این شاخص در مورد جو آبی بوده است.ندر جهت حمایت از تولید حالی که در مورد گندم دیم بوده در تولید 

اد که د نشان، نهادهاز حمایت اسمی شود. محاسبات شاخص گونه سیاست حمایتی از سوی دولت برای تولید این محصولات در استان اتخاذ نمی

راستای حمایت از های دولت در سیاستدر مورد تمام محصولات زراعی فوق وجود دارد و لذا های قابل تجارت م بر نهادهغیر مستقی مالیاتیک 

  بوده است.نر بازار محصولات فوق دهای تولید نهاده

 JEL:  Q13 ،Q18 ،C10طبیقه بندی

 حمایت موثر، شاخص شاخص حمایت اسمیمزیت نسبی، ماتریس تحلیل سیاستی،  های کلیدی:واژه
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 مقدمه
یکی از معیارهای مهم اقتصادی برای برنامه ریزی تولید، صادرات و واردات است که اولین بار توسط دیوید  2مزیت نسبی

شد و به معنای توانایی یک کشور یا یک منطقه در تولید محصول با هزینه کمتر است. این مطرح  1817در سال  3ریکاردو

ای از کشور با توجه به استعدادهای طبیعی، فراوانی عوامل تولید و سطوح بهره وری، کشور یا منطقهگوید که هر نظریه می

(. مزیت نسبی یک امتیاز دائمی و ایستا نیست و ممکن 2013، 4به طور نسبی در تولید محصولات خاصی مزیت دارد )بیلو

اورزی بخش کشاز کالایی به کالای دیگر منتقل شود.  ای به منطقه دیگر و یا در داخل یک بخشاست در طی زمان از منطقه

ای دارد. لذا به کارگیری تمام توان و امکانات برای در اقتصاد ایران، به سبب اهمیت آن در تولید غذای کشور جایگاه ویژه

اس شتر احسهای تولیدی این بخش و حمایت از تولید کنندگان و ماندگاری آنها در کانونهای تولید، بیافزایش فعالیت

های تولیدی و شود. با وجود اهمیت بخش کشاورزی در اقتصاد کشور، فعالیت در این بخش نسبت به دیگر بخشمی

ر رود، خود دیکی از ارکان اقتصاد مقاومتی به شمار میکه امروزه رشد و توسعه تولیدات ملی هایی دارد. اقتصادی، تفاوت

لات های نسبی در تولید محصوای است. شناسایی مزیتهای اقتصادی در ابعاد ملی و منطقهگرو بهره برداری بهینه از ظرفیت

ود که خشود های مناطق یک کشور میداخلی منجر به توسعه کمی و کیفی آن محصولات بر اساس ظرفیتها و توانمندی

 ذاریگسیاست و ریزینسبی در برنامه های مزیتشاخصبه پویایی رشد و توسعه درون زا در اقتصاد ملی منجر خواهد شد. 

های به دلیل این که مطالعه مزیت نسبی در ارتباط با تولید، تجارت و سیاستکشاورزی کاربرد زیادی دارند.  محصولات

 و جو به شکل های اقتصادی مزیت نسبی محصولات زراعی منتخب گندم ررسیبباشد در این تحقیق به دولت مطرح می

 شود. بدیهی استاستان کهگیلویه و بویراحمد که در الگوی غذایی خانوارها نقش به سزایی دارد پرداخته میآبی و دیم 

، گان این محصولاتنندهای دولت بر تولید کبررسی سودآوری اجتماعی این محصولات، هزینه منابع داخلی و آثار سیاست

 باشد.این تحقیق به دنبال آن می از جمله مواردی است که

 

 پژوهشاهمیت و ضرورت 
درصد  80از  شیکار، ب یرویسوم اشتغال ن کی ،یناخالص مل دیدرصد تول 15حدود  نیدر کشور با تأم یبخش کشاورز

ته کشور شناخ یتوسعه اقتصاد یهاو محور برنامه یبخش اقتصاد نیترمهم ،ینفت ریسوم صادرات غ کیو  ییغذا یازهاین

 یو ارتقا ییخودکفا لیمختلف از قب لیبنا به دلا یشاورزاز بخش ک تی(. حما1384)ترکمانی و جمالی مقدم،  شودیم

 یاساس ،ییغذا تیامن یبرقرار ،یدست کشاورز نییبالا دست و پا عیدر صنا دیاشتغال و رونق تول جادیدرآمد کشاورزان، ا

از  یریو جلوگ ییروستا تیجامعه، توسعه روستا و حفظ ساختار جمع ییدر سبد غذا یکشاورز یاز کالاها یبودن برخ

                                                           
2 Comparative Advantage 
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اهداف کلان مد نظر  نیرسد از مهمتر ی(. به نظر م1390و همکاران، یشده است )محمد رفتهیمهاجرت به شهرها پذ

شود که یحداکثر م یزمان یاجتماع یاست. سودآور یاجتماع یسود آور یحداکثر ساز ،یدر بخش کشاورز استگذارانیس

به  هی(. غالبا هنگام توص1390، و همکاران ی)محمد دبرخوردار باشن ییبالا ینسب تیشده از مز دیمحصولات تول

قرار  دیاکمورد ت یو منطقه ا یمحل تیاز مز یمنطقه به بهره بردار کی یرشد اقتصاد یمسئله وابستگ ،یمحل استگذارانیس

 یهانرخ ابیدر غ یمنطقه ا نیتجارت ب ک،یاستاندارد نئوکلاس هیعبارت آن است که بر حسب نظر نیا ی. معنردیگ یم

تمزد، نرخ دس یریمناطق مختلف و انعطاف پذ انیم نیزم متیقابل ملاحظه ق یو تفاوتها هیسرما متیبودن ق کپارچهیارز، 

 (. 1388 ،یهستند )ساع ینسب تیاز مز یالزام آور جهت بهره بردار یعوامل

ه دارد ک یمحصولات دیبه تول لیمناطق، تما ریبا سا سهیهر منطقه در مقا ،یدر اقتصاد مل یامنطقه ینسب تیاصل مز بنابر

محصولات دهد: اول آنکه  یاصل دو فاکتور مهم را مورد توجه قرار م نیبرخوردار است. ا یشتریب تیآنها از مز دیدر تول

 نهیهز محصولات رید بود که نسبت به سانخواه ینسب تیمز یدارا یکسان، در صورتی تیفیبه شرط داشتن ک ،یدیتول

ا توجه به مناطق باشند. ب گریکنندگان د دیتول ریتوان رقابت با محصولات سا یداشته باشند و دوم آنکه دارا یکمتر دیتول

 تیمد نظر قرار دادن مز راهبه هم یستیبایم یمحصولات کشاورز دیاز تول تیحما ،یداخل ابیمنابع کم صیاصل تخص

 یاقابل ملاحظه یمیو تنوع اقل ادیوسعت ز یدارا ران،یکشور ا که نیبه ا تی(. با عنا1385 ،یمیو کر راستهیباشد )پ ینسب

موجود در  تیمستلزم شناخت وضع یعیو منابع طب یکشاورز هیاز منابع پا انتیغذا و ص دیتول تیریمد نیبنابر ا باشد،یم

 برخوردار است. با یادیز تیو تجارت از اهم دیتول نهیاست که در زم ییاز ابزارها یکی ینسب تی. پس مزتاس نهیزم نیا

محصولات  ینسب تیو توجه به مز یبررس ،ینفت ریدر صادرات محصولات غ یتوجه به سهم قابل توجه بخش کشاورز

 یبانیاز کشورها دولت به منظور پشت یاریبس در(. 1386و همکاران،  یبرخوردار است )شاهنوش یخاص تیاز اهم یکشاورز

 ارانهی یبازار، اعطا میتنظ ،ینیتضم دینهاده ها، خر عیو توز نیگوناگون در قالب تام یتهایحما د،یتول شیو افزا یاز کشاورز

بخش انجام شده است. از آنجا که  نیا داتیدر تول یرشد معقول تهایحما نیا هیمرتبط انجام داده است. در سا یها نهیو زم

 استگذارانیلذا س گذارد،یمحصول بر جا م کی دیتول یواقع نهیتمام شده و هز متیبر ق یریاجتناب ناپذ ریمداخلات دولت تأث

ل توسعه معمولا با در حا ی. علاوه بر آن کشورهاشوندیمحصولات دچار مشکل م یهانهیو هز متهایدر مورد ق یاقتصاد

 (. 1386و همکاران،  یشود، مواجه اند )شاهنوش یمحسوب م دین منابع تولیکه از مهم تر ه،یکمبود سرما

از  نهیبه یخود در گرو بهره بردار رود،یبه شمار م یاز ارکان اقتصاد مقاومت یکیکه امروزه  یمل داتیو توسعه تول رشد

عه منجر به توس یمحصولات داخل دیدر تول ینسب یهاتیمز ییاست. شناسا یو منطقه ا یدر ابعاد مل یاقتصاد یهاتیظرف

رشد و توسعه  ییایشود که خود به پو یکشور م کیمناطق  یهایوانمندو ت هاتیآن محصولات بر اساس ظرف یفیو ک یکم

 یمحصولات کشاورز یاستگذاریو س یزیردر برنامه ینسب تیمز یهامنجر خواهد شد. شاخص یدرون زا در اقتصاد مل

 ینسب تیمزبررسی به  قیتحق نی. در اباشدیدولت مطرح م یهااستیتجارت و س د،یدارند و در ارتباط با تول یادیکاربرد ز

 . شدپرداخته  راحمدیو بو هیلویجو استان کهگو  گندم یمحصولات زراع
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 در استان کهگیلویه و بویراحمد  گندم و جووضعیت کشت 

، کل سطح زیر کشت محصولات زراعی استان  1393-94بر اساس آمار رسمی وزارت جهاد کشاورزی در سال زراعی 

درصد( و  4/77هکتار به صورت کشت دیم ) 138067هکتار می باشد که از این مقدار ،  178196کهگیلویه و بویراحمد 

جو روی هم و گندم آبی و دیم ار گرفت. کشت درصد( مورد بهره برداری قر 5/22هکتار به صورت کشت آبی ) 40129

درصد کل محصولات زراعی استان را به خود اختصاص داده است که نشان دهنده اهمیت  88هکتار که حدود  157239

و تولید  کشتسطح ، آمار 1جدول شماره . (1395، وزارت جهاد کشاورزی) در استان می باشداین محصولات بالای کشت 

 به تفکیک درج شده است.  1393-94سال زراعی  در( دیم و آبیو )و جندم گمحصولات 
 

 1393-94سال زراعی  دردر استان  کهگیلویه و بویراحمد گندم و جو سطح کشت، میزان تولید و عملکرد در هکتار محصولات  -1 جدول

 جو دیم جو آبی گندم دیم گندم آبی محصول

 48873 1366 82800 24200 سطح زیر کشت )هکتار(

 43931 2906 28603 69268 تولید )تن(

 9/898 2/2127 5/345 3/2862 )کیلوگرم در هکتار(  عملکرد

 1395، ماخذ: آمارهای استخراج شده از سالنامه آماری وزارت جهاد کشاورزی

 

درصد کل محصولات زراعی استان را  88استان هم نظر اینکه گندم و جو در اهمیت و ضرورت بررسی مزیت نسبی کشت 

 یرانیا یخانوارها ییغذا یدر الگو به طور کلی محصولات نیکه ا شودیم یاز آنجا ناششامل می شود روشن است و هم 

هم  یجهان یدر صادرات و واردات محصولات کشاورز یاقتصاد تیهماز نظر ارزش و او از سوی دیگر د ندارحیاتی نقش 

 یمحصولات مهم زراع دیدولت در بخش تول یاستیپژوهش نه تنها به دنبال آثار س لذا این .دنکنیم فایرا ا یینقش بسزا

و  محصولات نیا یاجتماع یسودآور زیو ن دیتول یهانهاده یتیحما یهااستیجو در استان است بلکه آثار سو  گندم رینظ

و  استگزارانیمورد استفاده س تواندیپژوهش م نیا جینتا بنابراین. دهدیقرار م یمورد بررس زیرا ن یمنابع داخل نهیهز

م توسعه عد ایتوسعه  یکنون ندمربوط به ادامه رو ماتیرا در تصم نیاستان قرار گرفته و مسئول یبخش کشاورز نیمسئول

ت ولاعجولانه و بدون مطالعه در خصوص توسعه کشت همه محص ماتیو از تصم دینما یاری یاز محصولات زراع یکشت برخ

 ییبه دنبال پاسخگواین پژوهش . شود یریمنابع قابل دسترس در استان جلوگمحدودیت های موجود و با توجه به  یزراع

 می باشد.  ریز یبه سئوالات مطرح شده

 جو در استان از مزیت نسبی برخوردار است؟ و  آیا محصولات زراعی گندم -

 ر استان توصیه می شود؟بصورت ابی و دیم دجو و  آیا توسعه کشت انواع محصولات گندم -
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 می باشد؟گندم و جو محصولات زراعی های دولت در جهت حمایت از تولید سیاستآیا  -

 

 پژوهشاهداف 

 این پژوهش در چهارچوب رسیدن به اهداف زیر انجام شده است. 
 در استان گندم و جو محصولات کشت بررسی مزیت نسبی  -1

 در استانکشت گندم و جو های مزیت نسبی بررسی و تحلیل شاخص -2

 گندم و جو های دولت بر تولید کنندگان محصولات بررسی آثار سیاست -3

 

 مروری بر مطالعات گذشته 

در مطالعات زیر تلاش هایی برای بررسی مزیت نسبی تولید و صادرات محصولات کشاورزی انجام شده که عمدتا 

استفاده شده است. مهدی پور  6(PAMو اخیرا نیز از روش ماتریس تحلیل سیاستی ) 5(DRCمنابع داخلی )از روش هزینه 

تحلیل سیاستی نشان دادند که تولید سیب زمینی در ایران دارای مزیت با روش ماتریس (، در مطالعه ای 1385و همکاران )

بر محصول و یارانه ی غیر مستقیم برای نهاده های  نسبی است. از سوی دیگر ضرایب حمایتی وجود مالیات غیر مستقیم

تحلیل سیاستی به بررسی مزیت نسبی روش ماتریس با استفاده از (، 1386اشرفی و همکاران ) قابل تجارت را تأیید کردند.

نه مستقیم اکه دولت در زمینه ی نهاده ها به تولید کنندگان یارگرفتند و نتیجه در ایران پرداختند تولید و صادرات کشمش 

و غیر مستقیم پرداخت کرده، اما در مجموع بر اساس شاخص حمایت موثر، سیاست های دولت و شرایط بازار داخلی به 

  زیان تولید کننده بوده است.

استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی  دستباف را با فرش صنعت ایهزینه رقابت (، توان1387نجار زاده و رضا قلی زاده )

(PAMمور ) د بررسی قرار دادند. نتایج حاصل از تحلیل شاخص هزینة منابع داخلی، نشان داد که تولید فرش دستباف

ابریشمی در استان آذربایجان شرقی دارای مزیت نسبی است، زیر ا در تولید این فرش در مقابل کسب یک واحد ارز خارجی، 

 میزان نشان داد که به 41/1محصول با مقدار  از میاس حمایت درصد از عوامل داخلی مصرف شده است. ضریب 82تنها 

 حمایت ضریباست.  گرفته تعلق آن به غیر مستقیم یارانة در نتیجه و گرفته قرار حمایت مورد دولت سوی از درصد 41

 می پرداخت غیرمستقیم مالیات ها، نهاده از استفاده نشان داد که تولید کنندگان فرش در 83/1نهاده با مقدار  از اسمی

 39/1مؤثر با مقدار  حمایت ها، یعنی ضریب نهاده بر دولت مستقیم غیر مالیات و محصول از دولت حمایت برآیندد. کنن

(، به تحلیل 1388کرباسی و رستگاری پور )د. کننمی حمایت تولید محصول فرآیند از دولت های که سیاست دهد می نشان

دست آمده نشان داد کشت گندم با شرایط کنونی در سیستان ه پرداختند. نتایج بمزیت نسبی تولید گندم در سیستان 

                                                           
5 Domestic Resource Cost  
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دارای مزیت نسبی نمی باشد، اما افزایش عملکرد،کاهش هزینه های تولید و بهبود روش های کشت راهکارهایی برای 

لات در منطقه ای به تعیین مزیت نسبی غ(، در مطالعه1388ساعی ) سودمندی کشت گندم در منطقه سیستان است.

دست آمده با استفاده از روش ماتریس تحلیل سیاستی نشان داد که در تولید محصول ه جیرفت و کهنوج پرداختند. نتایج ب

غیر مستقیم پرداخت شده و تولید کننده در شرایط  و نهاده هایی که کشاورزان در جریان تولید به کار برده اند، یارانه

(، در 1389اردستانی و طوسی ) ت آزاد سود بیشتری کسب کرده یا زیان کمتری دیده است.ی دولت نسبت به تجارمداخله

. در این مقاله مزیت نسبی و شاخصهای ندپژوهشی به بررسی مزیت نسبی تولید محصولات اساسی زراعی در ایران پرداخت

محاسبه شد. محصولات مورد مطالعه ( PAMحمایتی محصولات زراعی در سطح ملی با استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی )

ای آبی، نخود آبی و دیم، پیاز، سیب زمینی، شلتوك دانه بلند عبارت بودند از: گندم آبی و دیم، جو آبی و دیم، ذرت دانه

مرغوب، شلتوك دانه بلند پرمحصول و شلتوك دانه کوتاه. نتایج نشان داد که کشور در تولید محصولات گندم دیم، جو دیم، 

ای آبی، نخود آبی و دیم، پیاز و سیب زمینی دارای مزیت نسبی است و سایر محصولات دارای مزیت نیستند. دانهذرت 

ها( نشان داد که برای تمام محصولات مورد مطالعه )به استثنای شلتوك 7(NPCOبررسی شاخص حمایت اسمی محصول )

های دولت باعث شده است قیمت این دیگر سیاستای آن است. به عبارت قیمت بازاری محصول کمتر از قیمت سایه

ای ارز باشد که نشان از اعمال مالیات ضمنی برتولیدکنندگان محصولات در داخل کشور کمتر از قیمت مرزی در نرخ سایه

 محصولات زراعی دارد.

ه از دست آمده با استفاده (، به بررسی مزیت نسبی تولید چغندر قند در ایران پرداختند. نتایج ب1390محمدی و همکاران )

روش ماتریس تحلیل سیاستی نشان داد ضریب حمایت اسمی بر محصول نشان دهنده وجود مالیات غیر مستقیم بر تولید 

محصول چغندر است و ضریب حمایت موثر نشان از آن دارد که مالیاتی که دولت به صورت غیر مستقیم بر محصول چغندر 

 ارانه ای است که برای نهاده ها پرداخت کرده است. قند در نظر گرفته است بیش از ی

 یت( مزDRC( و شاخص هزینه منابع داخلی )PAMماتریس تحلیل سیاستی )(، با استفاده از 1391اسدی و حسن پور )

 عنتایج بر اساس مقدار شاخص هزینه منابیراحمد را مورد ارزیابی قرار دادند. و بو یلویهانگور در استان کهگ یدتول ینسب

شد  روشنضریب حمایت اسمی محصول با توجه به . نمودخوبی روشن ه داخلی، وجود یک مزیت نسبی در تولید انگور را ب

های دولت در جهت حمایت از تولید داخلی نمی باشد. همچنین در این مطالعه، شاخص ضریب حمایت موثر با سیاستکه 

آبیار و همکاران دولت به زیان تولید محصول انگور در استان تمام می شود.  ت(، نشان داد که مداخلا=48/0EPCمقدار )

در استان  گندم، جو و برنجمحصولات  ینسب یتمزبه بررسی  (DRC) یداخل ینه منابعزشاخص هبا استفاده از (، 1394)

بوده و  یتزم دارای گلستان و دانه بلند پرمحصول در استان مرغوب برنج یدتولگلستان پرداختند. آنها نتیجه گرفتند که 

 تیاستان فاقد مز یندر ا یمجو د ی وجو آب یم،د ی، گندمگندم آب یدبرنج را دارد. اما تول یتوانمندی رقابت در بازار جهان

                                                           
7 Nominal Protection Coefficient on Output 
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 مت هاییافزوده آنها بر اساس ق از ارزش یشترب مراتب ، بهیدکار رفته در تول به یفرصت منابع داخل ینهبوده و هز ینسب

 است.  یجهان

به (، پهنه بندی مزیت نسبی گندم آبی را در استان فارس مورد بررسی قرار دادند. 1395محمودی و همکاران )

 برآوردها کلیه شهرستان ی( براAAI)ی( و مزیت جمعEAI)ی(، مزیت کارایSAIمزیت مقیاس) یهااین منظور ابتدا شاخص

 یهاها انجام گردید. نتایج این مطالعه نشان داد که شهرستانستانشهر یبندپهنه ی،او سپس با استفاده از تحلیل خوشه

زان بالاترین می یلارستان و لامرد دارا یهادرتولید گندم هستند. شهرستان یمختلف ینسب یهامزیت یاستان فارس دارا

(، 1995) 8ماستر و وینتررا داشتند.  یبید نیز کمترین مزیت نسبکازرون و خرم یهاتولید گندم و شهرستان یمزیت نسب

محصول  31در مطالعه ای به مقایسه ی شاخص های هزینه منابع داخلی و نسبت هزینه به منفعت اجتماعی و رتبه بندی 

کشاورزی کنیا با استفاده از دو شاخص یاد شده پرداختند. نتایج نشان داد که رتبه بندی با هزینه منابع داخلی، مرکبات در 

اس هزینه به منفعت در رتبه سوم قرار دارد. نخود فرنگی نیز که رتبه ی نخست مزیت نسبی بر اساس رتبه نخست و بر اس

(، نیز در مطالعه ای 1997) 9یائو نسبت هزینه به منفعت را داشت، با معیار هزینه ی منابع داخلی در رتبه چهارم جا گرفت.

ه ( پرداخت. نتایج بPAMز روش ماتریس تحلیل سیاستی )به بررسی مزیت نسبی محصولات زراعی در تایلند با استفاده ا

دست آمده نشان داد مزیت نسبی نسبت به قیمت جهانی و نرخ ارز و سایر مفروضات حساسیت دارد، و تحلیل حساسیت 

روشن کننده میزان این حساسیت ها خواهد بود. ضمنا سیاست های دولت در جایگزینی تنوع کشت به جای تخصص در 

  پرداخت.کشت برنج 

(، در پژوهشی با استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی به ارزیابی سودآوری کشت 2008) 10ریج مارتینز و همکاران

های ماتریس تحلیل سیاستی برنج در شرق کشور اسپانیا در منطقه والنسیا پرداختند. در این مقاله ترکیبی از تکنیک

(PAMو تحلیل پوششی داده )( هاDEA)11  برای تجزیه و تحلیل سودآوری مزارع برنج کشاورزی بکار گرفته شد. آنها در

این پژوهش نتیجه گرفتند که یک تضاد بین سودآوری مزارع برنج تحت شرایط مشاهده شده و شرایط کارآمد با استفاده از 

شرایط مشاهده شده در در  12(DRCوجود دارد. شاخص هزینه منابع داخلی ) DEAدست آمده از روش ه یی باشاخص کار

( محاسبه شد. بنابراین نتیجه گرفته می شود که =83/0DRC( و در شرایط کارآمد برابر با )=12/1DRCمنطقه برابر با )

. بنابراین باشدکشت برنج در منطقه والنسیا در شرایط معمولی فاقد مزیت نسبی و در شرایط کارآمد دارای مزیت نسبی می

ادی و بهره وری در مزارع برنج و اتخاذ بهبود تصمیمات مدیریتی، می توان مزیت نسبی خوبی در یی اقتصابا افزایش کار

در پژوهشی که در کشور مالزی انجام دادند  (2010) 13حسن پور و اسماعیلمنطقه مورد مطالعه در کشت برنج ایجاد کرد. 
                                                           
8 Masters and Winter 
9 Yao 
10 Reig-Martinez et al. 
11 Data Envelopment Analysis  
12 Domestic Resource Cost   
13 Hassanpour and Ismail 
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یل، کاکائو، فلفل و چای در کشورهای آسیای به بررسی مزیت نسبی و رقابتی محصول پالم در مقایسه با محصولات نارگ

( نتیجه گرفتند که در بین کشورهای RCAشرقی و چین پرداختند. آنها با به کارگیری شاخص مزیت نسبی آشکار شده )

مورد مطالعه )چین، مالزی، اندونزی، فیلیپین، تایلند و سنگاپور(، کشور مالزی در مورد محصول پالم از لحاظ مزیت نسبی 

و رقابتی در جایگاه اول بود و محصولات نارگیل، کاکائو و فلفل به ترتیب اولویت در جایگاههای بعدی قرار گرفتند. کشور 

ی روش ماتریس تحلیل سیاستلزی در مورد محصول چای در مقایسه با کشورهای مورد مقایسه فاقد مزیت نسبی می باشد. ما

(PAM در مطالعات مربوط به مزیت نسبی در خصوص محصولات دیگر کشاورزی نیز کاربرد زیادی پیدا کرده است از )

ار سیاستی و مزیت نسبی تولید ماهی در استان کهگیلویه و بررسی آثکه به (، 2013) 14پور و همکارانحسنجمله، مطالعه 

، مزیت نسبی استان کهگیلویه و بویراحمد در تولید ( DRCی )بویراحمد پرداختند. آنها بر اساس شاخص هزینه منابع داخل

مشخص نمودند که  (NPCOضریب حمایت اسمی محصول )آنها همچنین بر اساس نمودند.  آشکارخوبی ه برا ماهی 

می باشد و همواره یک یارانه غیر مستقیم به تولید  کننده یدتولدر مجموع در جهت حمایت از دولت ت مداخلاها و یاستس

به  16(، در پژوهشی در جنوب هندوستان در ایالت تامیل نودا2013) 15کاناکا و چینادوراکنندگان ماهی پرداخت می گردد. 

های سری زمانی و ( پرداختند. آنها با استفاده داده2001-10ساله )بررسی مزیت نسبی کشت برنج در طی یک دوره ده 

. برآورد ضریب حمایت کردندمحاسبه  را های مزیت نسبی( برای هر سال شاخصPAMتکنیک ماتریس تحلیل سیاستی )

های ( نشان داد که تنها در چهار سال از دوره ده ساله مرجع، بیش از یک بود. لذا نشان می دهد که سیاست EPCموثر )

که مقدار ضریب هزینه منابع  در حالیاین چهار سال اتخاذ شد. تنها در  ،ی توسعه محصولدولت از طریق برنامهحمایتی 

 دوره بوده است. آن نسبی تولید محصول در مزیت وجود ( کمتر از یک بود که نشان دهنده DRCداخلی )

(، در یک پژوهشی که در ایران انجام دادند به بررسی مزیت نسبی تولید 2016) 17خلیل زاد و کاوسی کالاشمی

( NSPی )سود خالص اجتماع( شاخص های PAMذرت در استان گیلان پرداختند. آنها با استفاده از روش تحلیل سیاستی )

ای نه تنها دارای دانهشت ذرت ( محصول ذرت را به دست آوردند. نتایج تحقیق آنها نشان داد کDRCی )منابع داخل ینههزو 

 یدولتبه زیان مداخله دولت ها و چه سیاستاگر است. مقرون به صرفه نیز  یاز لحاظ ابعاد اجتماعمزیت نسبی است بلکه 

های قابل تجارت بر کشاورز تحمیل می شود. ای می باشد و همواره یک مالیات غیر مستقیم بر نهادهذرت دانه کننده

در پژوهشی به بررسی مزیت نسبی تولید پالم در نیجریه پرداختند. آنها با استفاده از روش  (2016) 18عبدالغدیر و همکاران

ضریب حمایت موثر ( و DRCی )منابع داخل ینههز(، NSPی )سود خالص اجتماع( شاخص های PAMتحلیل سیاستی )

(EPC در خصوص کشت پالم را در سه نوع سیستم کشت کوچک، متوسط و بزرگ را به دست آوردند. نتایج پژوهش آنها )

                                                           
14 Hassanpour et al. 
15 Kanaka and Chinnadurai 
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 Tamil Nadu  
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منافع از لحاظ و توسعه پالم در مقیاس های کوچک، متوسط و بزرگ دارای مزیت نسبی هستند و شت نشان داد که ک

یز قابل تایید می باشند. اما سیاست های حمایتی دولت فقط برای مقیاس بزرگ تایید گردید و برای مقیاسهای ن یاجتماع

های ( در مقیاسEPC)برآورد ضریب حمایت موثر است از سوی دیگر بوده ندر جهت حمایت از تولید کوچک و متوسط 

های بزرگ و متوسط و به زیان حمایت از مقیاسدر جهت های دولت مداخلهمختلف کشت پالم نشان داد که بطور کلی 

مطالعات گذشته در داخل و خارج از کشور نشان داد که بکارگیری مقیاسهای کوچک کشت پالم در نیجریه بوده است. 

های گذاری سیاستتدوین مزیت نسبی محصولات کشاورزی و نیز بررسی تواند در ( میPAMماتریس تحلیل سیاستی )

از آنجا که این نوع پژوهش در مورد سیاست  از تولید محصولات بخش کشاورزی نقش موثری داشته باشد.دولت در حمایت 

 است و در نوع خودکهگیلویه و بویراحمد گذاری و تصمیم گیری در خصوص توسعه کشت محصولات مهم زراعی در استان 

نه پژوهش های اقتصادی می تواند الگویی برای برای اولین بار انجام می گردد، ضرورت آن روشن است. لذا نتایج این گو

 تعیین مزیت های نسبی و سیاستگذاری توسعه کشت انواع محصولات کشاورزی با توجه به منابع قابل دسترس باشد.   

 

 ها مواد و روش

کنار  استفاده شده است. با این روش قادر خواهیم بود تا در 19(PAMدر این پژوهش از روش ماتریس تحلیل سیاستی )

ا های سیاستی مناسب را ارائه نماییم. بدین ترتیب که درآمدهها، به تحلیل سیاستی بپردازیم و توصیهمحاسبه مقادیر شاخص

قرار داده و از طریق آن می توان به تحلیل سیاستهای دولت و اثرات  3×4های تولید کننده را در قالب یک ماتریس و هزینه

های مختلفی که در ارتباط با آثار سیاستی بر پرداخت. پس از بسط این ماتریس، شاخص آن بر محصولات تولیدکنندگان،

ای از این های توان رقابت هزینههای مزیت نسبی و شاخصکشاورزان مطرح است در سه گروه ضرایب حمایتی، شاخص

در زیر نمایش داده شده  2شوند. چارچوب ماتریس تحلیل سیاستی به صورت جدول بندی میماتریس استخراج و طبقه

 است.  

 ماتریس تحلیل سیاستی -2جدول                                          

 سود مبنای محاسبه

 هاهزینه

 عوامل داخلی  درآمد

 )غیر قابل تجارت(

 های نهاده

 قابل تجارت

 D C B A های بازاریبر حسب قیمت

 H G F E ایبر حسب قیمت های سایه

 L K J I اختلاف

 

                                                           
19 Policy Analysis Matrix 
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    بر اساس معادله زیر می باشد. ( PAM)روش ماتریس تحلیل سیاستی 

Profit = TR - TC                     (1)                 درآمد = سود -هزینه     

شده، های قابل تجارت )مانند: کودهای شیمیایی، بذرهای اصلاح ها به دو بخش هزینه نهادهدر این روش هزینه

شوند )حفار اردستانی و طوسی، های داخلی )مانند: زمین، نیروی کار و سرمایه( تقسیم میسوخت و ...( و هزینه نهاده

های قابل تجارت و ها )نهادهبه ترتیب عبارتند از درآمد، هزینه Dو  A  ،B  ،Cماتریس سطر اول ماتریس شامل  (.1389

های بازاری در بازار داخلی بیان می دارد. در این جدول، ستون سود را از اختلاف عوامل داخلی( و سود را بر حسب قیمت

های اول بر اساس قیمت، همان مقادیر سطر  Hو  E  ،F  ،Gبین درآمد و هزینه محاسبه می کنند. سطر دوم ماتریس شامل 

)ارزش حقیقی یک محصول یا یک نهاده تحت شرایط رقابت آزاد و بدون هیچ گونه عوامل خارج از نیروهای بازار(  20ایسایه

؛ سامارندو  1997، اختلاف بین سطر اول و دوم را محاسبه می نماید )یائو،  Lو I  ،J  ،Kباشد و سطر سوم ماتریس شامل می

 (.2002،  21و همکاران

 

 های مزیت نسبیشاخص

 EPCو  DRC ،NPCO  ،NPCIهای مزیت نسبی شامل با استفاده از عناصر جدول ماتریس تحلیل سیاستی، شاخص

ها که در زیر شرح داده خواهد شد، بررسی (. دلیل استفاده از این شاخص2002محاسبه خواهد شد )سامارندو و همکاران، 

محصولات گفته شده و نیز تحلیل آثار سیاستها و مداخلات دولت در تولید این محصولات و ارزیابی مزیت نسبی هر یک از 

 باشد.در استان می

شاخص هزینه منابع داخلی، هزینه فرصت از دست رفته واقعی منابع داخلی است : 22(DRCهزینه منابع داخلی ) -الف

گر وجود یا عدم وجود مزیت نسبی شاخص نشانشود. این ای میهای سایهکه صرف تولید یک محصول بر حسب قیمت

 شود:به روش زیر محاسبه می  PAMاز طریق  DRC است. مقدار

DRC = G / E – F (2                     )              

به های غیر قابل تجارت ای نهادهارزش سایه( برابر است با نسبت DRCبدین ترتیب، شاخص هزینه منابع داخلی )

باشد، تولید محصول مورد نظر دارای مزیت  DRC<1های قابل تجارت. اگر )یا تفاوت درآمد و هزینه( نهادهارزش افزوده 

دهد که محصول مورد نظر فاقد مزیت باشد نشان می DRC>1نسبی، سودآور و رقابت پذیر با سایر محصولات است و اگر 

  (. 2013)بیلو، نسبی است 

                                                           
20 Shadow Prices 
21 Samarendu et al. 
22 Domestic Resource Cost   



 

11 

 

ضریب حمایت اسمی محصول، نسبت درآمد بر حسب قیمت بازاری را  :23(NPCOصول )ضریب حمایت اسمی مح -ب

 ای اندازه گیری می نماید.به درآمد بر حسب قیمت سایه

NPCO = A / E     (3                                      )  

گر محصول وجود دارد، اضریب حمایت اسمی بر محصول بزرگتر از یک باشد، یک یارانه غیر مستقیم بر تولید  اگر

ضریب حمایت اسمی بر محصول کوچکتر از یک باشد نشانه یک مالیات غیر مستقیم بر تولید محصول است و اگر ضریب 

حمایت اسمی بر محصول مساوی یک باشد به این معنی است که هیچ گونه حمایتی از محصول انجام نمی شود )یائو، 

 (.2013؛ بیلو، 1997

های قابل تجارت را بر حسب قیمت بازاری به این ضریب نسبت هزینه نهاده :24(NPCIاسمی نهاده )ضریب حمایت  -ج

 نماید.ای محاسبه میهای قابل تجارت بر حسب قیمت سایههزینه نهاده

              (4)             NPCI = B / F 

 های قابل تجارت وجود دارد، اگر    باشد، یعنی یک مالیات غیر مستقیم بر نهادهNPCI >1اگر 

 1> NPCI های قابل تجارت است و اگر به مفهوم یک یارانه غیر مستقیم بر نهاده شدباNPCI=1  باشد یعنی هیچ گونه

 شود. ها اعمال نمیسیاست حمایتی در مورد نهاده

معیار، نسبت ارزش افزوده تولید محصول را بر حسب قیمت بازاری به ارزش افزوده این  :25(EPCضریب حمایت موثر ) -د

های دولت را در بازار محصول به طور هم توان آثار مداخلهسنجد. از طریق این ضریب میای میتولید بر حسب قیمت سایه

 زمان بررسی کرد.

EPC = (A – B) / ( E – F) (5                        )  

باشد یعنی مداخله دولت  EPC<1کند، اگر باشد، یعنی سیاست های دولت از فرآیند تولید محصول حمایت میEPC >1اگر 

 شود.هیچ سیاستی در محصول توسط دولت اعمال نمی  EPC=1به زیان تولید محصول عمل کرده است و برای 

  شود.ای حاصل میای از درآمد سایهاین شاخص از کسر هزینه های سایه :26(NSPسودآوری خالص اجتماعی ) -هـ 

NSP = (E – F – G) (6                                  )  

باشد، یعنی تولید و صادرات سودآور نیست  NSP<1باشد، یعنی تولید و صادرات محصول سودآور است و اگر  NSP>1اگر 

 ( .1993)گونزالس و همکاران، 

 کشاورزیای نهاده های محاسبه قیمت سایه

                                                           
23 Nominal Protection Coefficient on Output   
24 Nominal Protection Coefficient on Inputs   
25 Effective Protection Coefficient   
26 Net Social Profit  
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 ایها نیازمند محاسبة قیمت سایههمان طور که از اجزای ماتریس تحلیل سیاستی مشخص است، برای محاسبة شاخص

معرف هزینة واقعی اجتماعی منابع مورد استفاده در تولید یک محصول  27ایهای سایههای کشاورزی است. قیمتنهاده

ن، اند. بنابرایا )به خصوص کشورهای در حال توسعه(، از این نظر ناقصهای بازار در برخی کشورههستند، در حالی که قیمت

های ها می پردازیم تا به قیمتهای بازاری با استفاده از معیارهای لازم، به تصحیح و تعدیل این قیمتضمن مشاهدة قیمت

ود شنهاده هم در داخل کشور تولید میبرای مثال در مورد نهاده کود شیمیایی، از آنجا که این  ها نزدیک شویم.ای آنسایه

)قیمت کالا به  28(CIFگردد، لذا برای انواع کودهای وارداتی، قیمت سیف )و بخشی از آن هم از طریق واردات تامین می

بیمه و کرایه حمل تا بندر( و برای کودهای تولید داخل، قیمت خرید داخلی بر اساس اطلاعات شرکت خدمات  علاوه هزینه

درصد برای آن قابل  98استان در نظر گرفته شد. ضمنا مطابق با مطالعات موجود، در مورد انواع کودهای شیمیایی  حمایتی

 (.1390تجارت فرض می شود )محمدی و همکاران، 

در خصوص نهاده سموم مصرفی در محصولات زراعی که شامل سموم علف کش، حشره کش و قارچ کش هستند با استفاده 

ای آن محاسبه شد. ضمنا مطابق با مطالعات ارداتی که شرکت خدمات حمایتی اعلام نموده قیمت سایهاز قیمت سیف و

ای زمین، میانگین درصد قابل تجارت فرض گردید. برای اندازه گیری قیمت سایه 90موجود، برای انواع سموم شیمیایی 

د استفاده قرار گرفت. ضریب اعمال شده به خاطر درصد مور 85ای با اعمال ضریب نرخ اجاره زمین به عنوان قیمت سایه

های تجارت پذیر باعث می شود که قیمت اجاره زمین بیش از مقدار واقعی خود های اعطایی به نهادهاین است که یارانه

درصد به عنوان  85باشد، لذا میانگین نرخ اجاره زمین در مناطق عمده کشت محصولات منتخب با لحاظ نمودن ضریب 

(. در مورد نهاده آب، هزینه استحصال آب به عنوان 1993ای زمین در نظر گرفته شد )گونزالس و همکاران، سایه قیمت

ای پرداخت نمی شود بلکه فقط هزینه استحصال آن است ای در نظر گرفته شد. زیرا برای تهیه آب عملا هزینهقیمت سایه

آن  29وسط خود کشاورزان تولید و مبادله می شود، لذا قیمت بازاریکه اهمیت دارد. در مورد نهاده بذر هم چون معمولا ت

 (.1385ای آن است )مهدی پور و همکاران، برابر قیمت سایه

 

 نحوه جمع آوری اطلاعات 

وارداتی به روش گفته شده  (CIF) ها و قیمت سیفای و بازاری نهادههای سایههای مربوط به قیمتدر این پژوهش، داده

(، از طریق شرکت خدمات حمایتی وابسته به سازمان جهاد کشاورزی استان به دست آمد و بخش دیگری از 2-3در بند )

به طور جداگانه، )آبی و دیم( جو و  اطلاعات از طریق مصاحبه حضوری با چند کشاورز عمده و پیشرو استان در زراعت گندم

                                                           
27 Shadow Prices 
28 CIF  (Cost, Insurance and Freight) 
29 Market Price 
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در استان کهگیلویه و بویراحمد به دست  1394-95های سال زراعی ها بر اساس قیمتدرآمدها و هزینهآوری گردید. گرد

 آمد.  

 

 و بحث نتایج 

   و دیم گندم آبی

هکتار از دشت های استان کهگیلویه و بویراحمد را  24200، کشت آبی گندم مساحتی بالغ بر کشورآمار رسمی بر اساس 

درصد کل سطح کشت  5/13درصد کل سطح کشت آبی استان و  60این مقدار حدود به خود اختصاص داده است. 

هکتار از دیمزارهای استان را به خود  82800کشت گندم دیم مساحتی بالغ بر . محصولات زراعی استان را شامل می شود

صولات زراعی درصد کل سطح کشت مح 46درصد کل سطح کشت دیم استان و  60اختصاص داده است. این مقدار حدود 

مزیت نسبی، نیاز به داشتن هزینه و های شاخصمحاسبه برای  (.1395استان را شامل می شود. )وزارت جهاد کشاورزی، 

ای می باشد. هزینه و درآمد به قیمت بازاری از هزینه تولید محصولات کشاورزی به قیمت بازاری و سایهتولید گندم درآمد 

گندم آبی برای یک هکتار را زینه و درآمد ه 3 شماره . جدولددست آمه تشر می شود بمناستان که توسط جهاد کشاورزی 

 دهد. ای نشان میهای بازاری و سایهبه قیمتو دیم 

 
ایبه قیمت بازاری و سایهو دیم هزینه و درآمد برای یک هکتار گندم آبی  -3جدول   

 )قیمت بر حسب هزار ریال در هکتار(
 گندم آبی گندم دیم

 سایه ای به قیمت ارزش هزینه ها شرح
 ارزش به قیمت بازاری

 سایه ای به قیمت ارزش
 ارزش به قیمت بازاری

 تجارت قابل های نهاده هزینه -الف

 کود شیمیایی -1 4930 4580 2455 2300

 سموم -2 700 640 700 640

 ماشین آلات -3 5630 5540 5630 5540

 عوامل داخلی -ب

 زمین -1 150 13000 11000 10000

 آب -2 120 13000 - -

 کارگر -3 5800 6150 5800 6150
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 بذر -4 3160 3160 2528 2528

 جمع کل هزینه ها 47220 46070 28113 27158

 ارزش ناخالص تولید 69875 69855 38250 38550

 سود ناخالص 22655 23785 10137 11392

 ماخذ: جهاد کشاورزی استان 

 

سال های مورد بررسی در ( در نمونه3)جدول  و هزینه انجام شدهو دیم ها در تولید گندم آبی مقدار مصرف نهادهبا توجه به 

دست ه ب گندمکیلوگرم  1500و  6500 به ترتیب ، به طور متوسطو دیم گندم آبیاز هر هکتار مزرعه ،  1394-95زراعی 

 ست.نشان داده شده ا 4گندم به شرح جدول تولید یک کیلو  ( برایPAM)ماتریس تحلیل سیاستی آمده است، بنابراین 

 
 

 ماتریس تحلیل سیاستی جهت تولید یک کیلوگرم گندم آبی و دیم )تومان( -4جدول 

 درآمد
 هزینه ها

 مبنای محاسبه سود

ول
ص

مح
 عوامل داخلی های قابل تجارتنهاده 

 های بازاریبر حسب قیمت 3/175 5/726 2/173 1075

م 
ند

گ
ی

آب
 

 ایسایه هایقیمت حسب بر 5/200 7/708 5/165 7/1074

 اختلاف -5/25 8/17 7/7 3/0

 های بازاریبر حسب قیمت 2/90 2/1874 6/585 2550

یم
 د

دم
گن

 
 ایسایه هایقیمت حسب بر 2/194 5/1810 3/565 2570

 اختلاف -104 7/63 3/20 -20

 

های مزیت نسبی که قبلا در بخش نتایج حاصل از برآورد ماتریس تحلیل سیاستی گندم در چارچوب محاسباتی شاخص

 خلاصه شده است.  5روش تحقیق توضیح داده شد در جدول 

 
 نتایج حاصل از برآورد ماتریس تحلیل سیاستی  -5جدول 

DRC NPCO NPCI EPC NSP محصول 

 گندم آبی 5/200 992/0 046/1 0003/1 779/0

 گندم دیم 2/194 979/0 035/1 992/0 903/0
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کمتر از در مورد گندم آبی و دیم داد که این شاخص نشان ( DRC)محاسبه هزینه منابع داخلی ،  5در جدول 

 هبمی باشد. در استان هم گندم دیم  گندم آبیهم وجود مزیت نسبی برای تولید محصول عدد یک است و این بیان گر 

 ،استانجام شده ریال صرفه جویی که به علت وارد نکردن محصول  100به ازای با تولید گندم در داخل کشور عبارت دیگر 

 ریال هزینه پرداخت شده است.  90و  77به ترتیب برای گندم آبی و دیم 

این ضریب کمی بزرگتر از نشان داد که در مورد گندم آبی (، NPCOضریب حمایت اسمی بر محصول )محاسبه 

ندم و در مورد گ یک یارانه غیر مستقیم )به طور خیلی جزئی( بر تولید محصول وجود داردبدین معنی عدد یک می باشد، 

سیاست  ذال این ضریب کمتر از عدد یک می باشد، بدین معنی که یک مالیات غیر مستقیم بر تولید محصول وجود دارد.دیم 

حمایت از تولید عدم در جهت و در مورد گندم دیم در جهت حمایت از تولید داخلی تقریبا بی برای گندم آهای دولت 

در شرایط بازار داخلی  ،ریال درآمد داشته باشد 100 ،در شرایط آزادگندم آبی اگر تولید  ،به عبارت دیگر. داخلی بوده است

و  استدر استان گندم آبی تولید یارانه بسیار جزئی بر درآمد دارد که این نشان دهنده یک ریال  100کشور کمی بیش از 

ریال  100کشور کمی کمتر از در شرایط بازار داخلی  ،ریال درآمد داشته باشد 100 اگر ،در شرایط آزادگندم دیم در مورد 

 است. در استان گندم دیم تولید مالیات بسیار جزئی بر درآمد دارد که این نشان دهنده یک ریال(  99)

آبیار و همکاران ی جیرفت و کهنوج و ای در منطقهگندم و ذرت دانه( در خصوص 1388های ساعی )ن نتایج با یافتهای

( در 1395های محمودی و همکاران )ولی با یافته(، در مورد گندم و جو )آبی و دیم( در استان گیلان همسو نیست 1394)

( در استان لرستان در مورد محصولات گندم، جو و ذرت و 1387استان فارس در خصوص گندم و اسلامی و محمودی )

 مطابقت داشت.   ( در استان گیلان در خصوص ذرت دانه ای 2016) خلیل زاد و کاوسی کالاشمی

این و برآورد گردید از یک بزرگتر برای هم گندم آبی و هم گندم دیم ( NPCI)ده ضریب حمایتی اسمی بر نهادر خصوص 

نهاده های حمایت از های قابل تجارت است. لذا سیاست های دولت در جهت غیر مستقیم بر نهاده مالیاتنشان دهنده یک 

(، اسلامی و 1389های پژوهشی اردستانی و طوسی )این نتایج بر خلاف یافته بوده است.نر بازار دو دیم گندم آبی تولید 

 ( می باشد.  1388( و ساعی )1387محمودی )

های دولت به یعنی مداخله ،کوچکتر از یک می باشددر هر دو مورد گندم آبی و دیم ( EPC)برآورد ضریب حمایت موثر 

، با دخالت دولت ریال ارزش افزوده در شرایط تجارت آزاد 100ای هر محصول عمل کرده است. یعنی به ازتولید این زیان 

همچنین  .ریال می باشد 97و  99 میزانبرای گندم آبی و دیم به ترتیب به ، ازارهای داخلی این ارزش افزودهدر شرایط ب

بزرگتر از صفر بوده و در هر دو مورد گندم آبی و دیم ( نشان داد که این شاخص NSP)محاسبه سودآوری خالص اجتماعی 

  می باشد.  سود آوردر استان و دیم گندم آبی تولید و صادرات محصول است که این بیان گر 

 

    و دیم جو آبی
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هکتار می باشد که از این  50239، کل سطح زیر کشت جو در استان کهگیلویه و بویراحمد کشور بر اساس آمار رسمی 

درصد( مورد بهره برداری  97هکتار به صورت کشت دیم ) 48873درصد( و  3هکتار به صورت کشت آبی ) 1366مقدار ، 

های بازاری به قیمتو دیم جو آبی برای یک هکتار را زینه و درآمد ه 6جدول (. 1395قرار گرفت )وزارت جهاد کشاورزی، 

 و سایه ای نشان می دهد. 

 
 ای هزینه و درآمد برای یک هکتار جو آبی و دیم به قیمت بازاری و سایه -6جدول 

 )قیمت بر حسب هزار ریال در هکتار(

 آبی جو دیم جو

سایه  به قیمت ارزش شرح هزینه ها

 ای
ارزش به قیمت 

 بازاری

ارزش به قیمت  سایه ای به قیمت ارزش

 بازاری

 تجارت قابل های نهاده هزینه -الف

 کود شیمیایی -1 3225 3000 1705 1580

 سموم -2 700 640 700 640

 ماشین آلات -3 5630 5540 5630 5540

 عوامل داخلی -ب

 زمین -1 15000 13000 11000 10000

 آب -2 12000 13000 - -

 کارگر -3 5800 6150 5800 6150

 بذر -4 5/1312 5/1312 1260 1260

 جمع کل هزینه ها 5/33667 5/32642 26095 25170

 ارزش ناخالص تولید 37500 37500 12500 12500

 سود ناخالص 5/3832 5/4857 13595 12670

 ماخذ: جهاد کشاورزی استان 

های مورد بررسی ( در نمونه6)جدول  و هزینه انجام شدهو دیم آبی  جوها در تولید مقدار مصرف نهادهبا توجه به 

ه ب جوکیلوگرم  1700و  5500 به ترتیب ، به طور متوسطو دیم آبی جواز هر هکتار مزرعه ،  1394-95سال زراعی در 

نشان داده شده  7به شرح جدول  جوتولید یک کیلو  ( برایPAM)ماتریس تحلیل سیاستی آمده است، بنابراین دست 

 ست.ا
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 تحلیل سیاستی جهت تولید یک کیلوگرم جو )تومان(ماتریس  -7جدول 

 درآمد
 هزینه ها

 مبنای محاسبه سود

صو
ح

م

 عوامل داخلی های قابل تجارتنهاده ل

 های بازاریبر حسب قیمت -104 1/612 7/173 8/681

ی
 آب

جو
 

 ایسایه هایقیمت حسب بر -6/78 5/593 9/166 8/681

 اختلاف -4/25 6/18 8/6 0

 های بازاریبر حسب قیمت -3/1272 1535 6/472 3/735

یم
 د

جو
 

 ایسایه هایقیمت حسب بر -8/1201 6/1480 5/456 3/735

 اختلاف -5/70 4/54 1/16 0

 

 8های مزیت نسبی در جدول نتایج حاصل از برآورد ماتریس تحلیل سیاستی جو در چارچوب محاسباتی شاخص

 درج شده است. 

بیشتر از عدد در مورد جو آبی و دیم داد که این شاخص نشان ( DRC)محاسبه هزینه منابع داخلی ،  8در جدول 

ارت به عبمی باشد. در استان و دیم جو آبی در هر دو مورد مزیت نسبی برای تولید محصول یک است و لذا بیان گر نبود 

به ترتیب  ، استانجام شده علت وارد نکردن محصول ریال صرفه جویی که به  100به ازای با تولید جو در داخل کشور دیگر 

 ریال هزینه پرداخت شده است.  531و  115 برای جو آبی و دیم 

این نشان برآورد گردید و از یک بزرگتر برای هر دو مورد جو آبی و دیم ( NPCI)ضریب حمایتی اسمی بر نهاده 

نهاده های تولید حمایت از غیر مستقیم بر نهاده های قابل تجارت است. لذا سیاست های دولت در جهت  مالیاتدهنده یک 

 بوده است.نر بازار دبه هر دو شکل آبی و دیم  جو
 

نتایج حاصل از برآورد ماتریس تحلیل سیاستی -8جدول   

DRC NPCO NPCI EPC NSP محصول 

 جو آبی -6/78 986/0 040/1 1 152/1

 جو دیم -8/1201 942/0 035/1 1 310/5

 

( EPC)برآورد ضریب حمایت موثر همچنین تحلیل ماتریس سیاستی نشان داد که برای هر دو مورد جو آبی و دیم 

ریال  100محصول عمل کرده است. یعنی به ازای هر تولید این های دولت به زیان یعنی مداخله، کوچکتر از یک می باشد

و برای  97 ، برای جو آبیدر شرایط دخالت دولت و بازارهای داخلی این ارزش افزوده، تجارت آزادارزش افزوده در شرایط 

 .باشدریال می 94جو دیم 
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میبرای جو آبی و جو دیم (، بیان گر منفی بودن این شاخص NSP)سودآوری خالص اجتماعی شاخص محاسبه 

در مورد ضریب حمایت . نیست ، سود آوردر استانو دیم بی جو آتولید و صادرات است که این نشان دهنده  باشد و لذا 

باشد نشان برابر عدد یک میبرای هر دو مورد جو آبی و جو دیم (، از آنجایی که این ضریب NPCO) جو اسمی بر محصول

عی های سادر استان انجام نمی شود. این نتایج با یافته)آبی و دیم( دهنده این است که هیچ گونه حمایتی از محصول جو 

ی جیرفت و کهنوج مطابقت داشت و این محصول در منطقه گفته شده نیز مزیت نسبی جو در منطقه( در خصوص 1388)

 فاقد مزیت نسبی ارزیابی شد.  

 

 پیشنهادها نتیجه گیری و 

صولات توان از توصیهمی، این پژوهشبا توجه به نتایج  سعه کشت مح زراعی گندم و جو های زیر جهت برنامه ریزی در تو

 استان بهره مند شد: 

ای به که برای همه محصــولات بزرگتر از یک شــد، نه تنها یارانه( NPCIضــرائب حمایت اســمی از نهاده )( با توجه به الف

گیرد بلکه یک مالیات ضمنی هم از کشاورزان ها تعلق نمیرانههای قابل تجارت به خاطر اجرای سیاست هدفمندی یانهاده

ستراتژیک زراعیها اخذ میبه خاطر فروش نهاده صولات ا صولگندم و جو شود. لذا به خاطر اهمیت مح  ، دولت برای مح

ست، حمایتجو ک سبی ه صول مهای برای تهیه نهادههای یارانهه فاقد مزیت ن شت این مح سودآور ها ایجاد نماید تا ک م، 

 شود. 

ـــولات برای اثر مداخلات دولت در بازار نهاده( از آنجا که ب ـــکل زراعت آبی و دیم( ها و محص ، گندم و جو )به هر دو ش

 در اســتان واین محصــولات شــود برای پایداری تولید لات بوده اســت. لذا پیشــنهاد میمحصــوتولید این به زیان تاکنون 

ــتای اقتصــاد مقاومتی،  جلوگیری از تغییر الگوی کشــت در بلند مدت و جایگزینی آنها با محصــولات زراعی دیگر، در راس

ستراتژیک، ترویج فناوریتدابیر حمایتی از جمله فروش نهاده صولات زراعی ا شت مح های نوین، های ارزان قیمت برای ک

 ها و خرید تضمینی با قیمت بیشتر از بازار در استان اتخاذ گردد. ش هزینهافزایش ضریب مکانیزاسیون به منظور کاه

های مزیت نسبی این محصول باشد، لذا تا زمانی که دولت شاخص( از آنجا که کشت جو در استان فاقد مزیت نسبی میج

 را بهبود ندهد، از توسعه کشت این محصول به صورت آبی و دیم جلوگیری شود. 
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Investigation of the comparative advantage and government policies effects of wheat and barley production 

  

 

Abstract 

 

An important aspect of regional planning in the development of the agricultural sector to address the indicators 

of comparative advantage of the region. In this study, we used from Policy Analysis Matrix (PAM) method and its 

indices in order to compute comparative advantage and  assess the effects of government policies on wheat and barley. 

Revenues and costs based on prices in year crop 2016-2017 in Kohgiluyeh-va-Boyerahmad province are calculated. 

Based on domestic resource cost (DRC) the resalt showed that products of irrigated wheat and rainfed wheat in order 

of priority of have a good comparative advantage and competitiveness compared with other products in this area. In 

contrast, irrigated barley and rainfed barley products have not comparative advantage and competitiveness compared 

with other products. Calculation of net social profit (NSP) showed that, except for irrigated and rainfed barley that 

were not profitable, the production of wheat is profitable in the province. Index of nominal protection coefficient on 

output (NPCO), showed that the wheat in the current situation, government policies are too small to support production 

while regarding the rainfed wheat did any support. The indices of irrigated barley and rainfed barley suggest that there 

is any support policy from the government for production in the province. Measures of nominal protection on inputs 

(NPCI), that there is a indirect taxes on tradable inputs (fertilizers, pesticides and machinery) in the case of all crops 

above, and therefore government policies was not in line with to support production inputs on the market. The results 

of effective protection coefficient (EPC), which represents the effects of government intervention in the market for 

inputs and outputs simultaneously, less than one estimated. This means that government intervention has been to the 

detriment of the production of these products in the province. 
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