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 چکیده
ها و بهينه از نهاده ای که بر استفادهبه گونه گيری کشاورزان نقش مهمی دارد،ریسک و عدم حتميت در اهداف کشاورزی و چگونگی تصميم

ای برخوردار است. هدف از انجام ریزی کشاورزی از اهميت ویژهبنابراین، توجه به ریسک و ابعاد مختلف آن در برنامه کارآیی توليد تأثيرگذار است.

های مورد نياز از روش . دادهاجتماعی توليد سيب زمينی بر کارآیی فنی کشاورزان است -این مطالعه بررسی اثرات ریسک و دیگر عوامل اقتصادی

آوری شده است. در راستای این هدف ابتدا فرم جمع 1931ای از مناطق عمده توليد این محصول در استان همدان در سال گيری چند مرحلهنمونه

تصادفی برآورد شده است و در ادامه به ها با استفاده از تابع مرزی برداران در استفاده از نهادهمناسب تابع توليد انتخاب شده و سپس کارآیی بهره

های پذیری کشاورزان از روش موسكاردی و دی جنوری استفاده شده و در نهایت تأثير ویژگیگریزی و ریسکمنظور بررسی خصوصيات ریسک

ه است. نتایج تحقيق نشان یورتا وایونسن بررسی شدـ  اجتماعی و درجه ریسک گریزی بر کارایی کشاورزان با استفاده از روش برآوو-اقتصادی

های خدماتی و اطلاعاتی، تاریخ کاشت و برداشت، نوع مالكيت زمين و سكونت کشاورزان، دهد که عواملی همچون فاصله مزارع با بازار و نهادمی

شان داد که اکثر کشاورزان داری بر کارآیی کشاورزان دارد. این مطالعه نروش کود پاشی و وجين، روش آبياری و درجه ریسک پذیری تأثير معنی

 تر از منابع وجود دارد.گيری مناسبای جهت افزایش کارآیی با بهرهاز درجه ریسک پذیری بالایی برخوردارند. لذا پتانسيل در خور ملاحظه
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 قدمهم

قرار  گذاران و پژوهشگران کشاورزییی تولید همواره مورد توجه سیاستآکار بهبوددر راستای افزایش درآمد کشاورزان، 

 هایگیری کشاورزان و واکنش آنها در برابر سیاستشیوه تصمیمو  به شرایط و منابع تولیدریزی گرفته است. لذا در برنامه

از طرفی  روند، بطور معمول،شمار میه گیران نهایی این بخش بن کشاورزی که تصمیمبردارابهره توجه شده است.مختلف 

حمله  خشکسالی، با خطرات طبیعی همچون سیل، ،و از طرف دیگر رو هستندبهرو های متغیرعملکرد و هزینه با قیمت،

باعث افزایش مخاطرات  است، بینیغیر قابل پیش، عواملاین  چون باشند.آتش سوزی و دیگر موارد مواجه می آفات،

توجه به ریسک و در مطالعات کشاورزی . بنابراین دهدثیر قرار میأهای تولید را تحت تشده و هزینههای کشاورزی فعالیت

-شود تا برنامهطالعات را در پی دارد بلکه باعث میمکشاورزی، نه تنها غنای  فعالیتهایهای مربوط به ابعاد آن در تحلیل

م با ریسک و همچنین با آگاهی أشرایط تو برداران کشاورزی درگیری بهرهتر از فرایند تصمیمداشتن تصویر کامل ریزان با

های مناسبی را برای دستیابی به هدفهای ها و برنامهسیاست مخاطرات احتمالی، در رویارویی باتصمیمات کشاورزان از 

ن پژوهش تحقیقاتی در داخل و خارج از کشور انجام شده است که در چارچوب ای توسعه کشاورزی انتخاب و اجرا کنند.

ریزی خطی تصادفی برای تعیین چوب برنامه( روشی را در چار2991) ترکمانی و هارداکربه اهم آن پرداخته شده است. 

ثیر أبردار، به تهای تحت کنترل بهرهاند. در این روش علاوه بر نهادهمجرد فارس ارائه نمودهیی اقتصادی منطقه راآکار

مطالعه حاکی از این ها توجه شده است. نتایج حاصل از متغیرهای تصادفی، خصوصیات زارعین در رابطه با ریسک آن

در تعیین کارایی ریسک و ابعاد مختلف آن ها و همچنین نقش برداریبهرهمزارع متوسط در مقایسه با سایر  یی بیشترآکار

م با أر شرایط تویی اقتصادی دآبرای بررسی کار( در تحقیقی چارچوبی را 2131ان )و همکارباشد. کرباسی برداران میبهره

کاربرد فناوری )ریسک فنی(  دو عامل اند. در این پژوهش فرض شده که ریسک از کمبود دانش نسبت بهریسک ارائه کرده

ن کارایی اقتصادی همراه با ریسک بر اساس نتایج بدست آمده از این پژوهش میانگیشود. ناشی میاطلاعات بازار 

ی اثر ریسک نهاده آب را در تولیدات (  در مطالعه2191تهامی پور ) .استدرصد  2/11برداران صی و فنی بهرهیتخص

با هدف تعیین اثر نهاده های مختلف از جمله نهاده آب بر ریسک و کشاورزی مورد بررسی قرار داده است. در این مطالعه 

و مقایسه این دو اثر با یکدیگر برای گندمکاران استان فارس انجام شده است. برای این منظور از روش تابع  میانگین تولید

-ها بر میانگین تولید مثبت میتولید تصادفی سه مرحله ای استفاده شده است. نتایج مطالعه نشان داد که اثر همه نهاده

( به برآورد تأثیر 2191) وطن پور و همکاران. دار استه ها معنیباشد و این اثر بجز برای نیروی کار برای بقیه نهاد

وری کل عوامل نتایج مطالعه نشان داد که رشد بهرهاند. وری غلات در ایران پرداختهتحقیقات کشاورزی در رشد بهره

کاهش یافته که این تولید در غلات روند افزایشی داشته است. این روند با وارد کردن عامل تحقیقات به متغیرهای الگو 
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بر بودن نتایج تحقیقات به دهنده ناکارآمدی تحقیقات از بعد انتقال نتایج به سطح مزرعه از یک سو و زمانموضوع نشان

در این بخش است. کارایی فنی نسبت به تغییرات تکنولوژیکی  سوی دیگر آثار آن برای انتقال به مزرعه از لحاظ اعتماد از

 وری سهیم است. همین دلیل کمتر در تغییرات بهره رشد کمتری دارد و به

در  صول پنبه و کاسارا( جهت به دست آوردن کارایی فنی، تخصیصی و اقتصادی برای دو مح2992) براوو و اونسون

ایی دهد که میانگین کارنشان می هاآن. نتایج مطالعه اندمرزی تصادفی بهره گرفته از تابع تولید روستاهای شرق پاراگوئه

کنندگان کاساوا درصد و برای تولید 2/71و  1/83، 7/21به ترتیب کنندگان پنبه قتصادی، فنی و تخصیصی برای تولیدا

های مربوط به گیریها و تصمیمریزی( در برنامه1112همکاران ) و هاردکر باشد.درصد می 9/33و  7/83، 1/81

 ،ربیات شخصیگیرنده براساس تجروبرو هستند. در این حالت تصمیمبینی قابل پیشعوامل غیر کشاورزی، افراد همواره با

 و های آماریا رویداد مورد نظر، دادهاطلاعات در ارتباط ب، سطح در رویارویی با مخاطرات روحیهسطح  ،درجه آگاهی

ری های آمادادهحتی اگر با  لذاکند. بیان می یک پدیدهدر مورد احتمال وقوع  نظرات کارشناسی، اعتقاد شخصی خود را

در این  رو باشند، امکان دارد که تصمیماتی متفاوت با یکدیگر اتخاذ کنند.بهو نتایج رویدادها رو یکسانی در مورد وقوع

( نیز معتقدند که تحلیل اقتصادی بدون توجه به ریسک و ابعاد آن باعث کاهش اعتبار 2931ارتباط هیزل و نورتن )

های کشاورزی ریسک ریزی( معتقدند که در برنامه2992) چنین هارداکر و همکارانهم و شودمطالعات اقتصادی می

  ناپذیر است.بخش جدایی

در اکثر مطالعات انجام شده در  .شودتحلیل اقتصادی بدون توجه به ریسک و ابعاد آن باعث کاهش اعتبار مطالعات می 

توجه با  کارایی کشاورزان در این تحقیقاما ده است. شن توجهیزمینه سنجش کارایی به درجه ریسک پذیری کشاورزان 

  مورد بررسی قرار گرفته است. یورتا وایونسن -با استفاده از روش برآوو آنها گریزیدرجه ریسک به

 هامواد و روش
نیکی را توان مقادیر کارایی اقتصادی و تکها و محصول مینهاده و قیمت محصول ها وفرض آگاهی از میزان واقعی نهاده با

یح رابطه برداران، تصرتعیین کرد. در ابتدا به منظور تخمین تابع تولید مرزی بهره 2 با استفاده از روش حداکثر راستنمایی

 -کاب فرم تابع تولیدضروری است.  vو  uها و تعیین توابع چگالی برای دو متغیر تصادفی تبعی بین محصول و نهاده

 ر قالب مدل زیر استفاده شده است:صورت تابع تولید مرزی تصادفی دفنی به به منظور محاسبه کارایی  داگلاس

(2) 
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مقدار   i2xمقدار تولید سیب زمینی بر حسب کیلوگرم،  iYاین تابع از دو قسمت تشکیل شده است، قسمت اول شامل 

کش بر حسب لیتر، مقدار مصرف سموم علف i1xرم، مقدار کود حیوانی بر حسب کیلوگ i1xمصرف بذر بر حسب کیلوگرم، 

i2x کش بر حسب لیتر، مقدار مصرف سموم حشرهi8x نفر ، -کار بر حسب روزنیرویi1x  مقدار مصرف کود ازته بر حسب

  است.تعداد نمونه  و شان دهنده تعداد متغیربه ترتیب ن  iو kو  مقدار مصرف کود فسفات بر حسب کیلوگرم i7xکیلوگرم، 

(1) iii UVE  

ثیر ز تأجزء تقارنی است که تغییرات تصادفی تولید سیب زمینی را که برخاسته ا iV،  2 در قسمت دوم رابطه شماره

نیز جزء دیگر جمله  iU. دهدنشان میرا ها( است زمینی کار )مانند عوامل جوی و بیماریعوامل خارج از کنترل سیب

 دارای توزیع نرمال یک u همچنین فرض شده است که شود.زمینی کاران مربوط میفنی سیبخطاست که به کارایی 

 :(1)رابطه  است uSو واریانس طرفه با میانگین

(1    ) 222

vu sSS  

(2    ) 222

vu sSS  

اند، که در ن تولید مرزی تصادفی معرفی نمودهیوسن وان دن برگ روشی را برای تخمی( و م2977ایکنرلاول و اشمیت )

شود که می توان تابع تولید مرزی را بصورت رای معرفی این روش، فرض میاین بررسی مورد استفاده قرار گرفته است. ب

 زیر نوشت:

(8) eBXQQ kii ),( 

. از استجمله خطا یا جمله پسماند  iبردار پارامترها و   B،ام i های مزرعهدار نهادهبر ki x،ام i تولید مزرعه iQ که در آن

ها خطای مستقل تشکیل شده است به این مدل های تابع تولید مرزی تصادفی از دو قسمتآنجا که جمله خطا مدل

 توان نوشت:گویند. یعنی میمرکب نیز می

(1) iii UV  

 V ها را جز متقارنی است که تغییرات تصادفی تولید ناشی از تاثیر عوامل خارج از کنترل زارع مانند آب و هوا و بیماری

2 گیرد. این جز دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانسدر برمی

v باشد.می 
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(7) ),0( 2

vi NV  

 U  کارایی فنی واحدها است. این جز دارای توزیع نرمال یک دامنه است. مربوط به 

(3) ),0( 2

ui NU  

برابر صفر است. اما برای واحدهایی که  iUگیرد،برای واحدهای که مقدار تولید آنها بر روی تابع تولید مرزی قرار می

از صفر است. بنابراین مازاد تولید مرزی از تولید واقعی در سطح  تربزرگ iUدارند ها زیر منحنی تولید مرزی قرارتولید آن

تولید مرزی  آید. در این حالت واریانس جمله خطای تابع( بدست می8باشد که از رابطه )معینی از مصرف نهاده می

 تصادفی برابر است با:

(9) 222

vu   

 توان نوشت: ین میبنابرا 

(21) 

v

u




  

(22) 
22

2

2

2

vu

uu











 

در مدل( بیانگر آن است که تمام  iU ) عدم برابر صفر باشد بین صفر و یک متغیر است. چنانچه مقدارمقدار

است که از کنترل زارع خارج است. بنابراین در چنین جود بین واحدها مربوط به عواملی فات موتغییرات تولید و اختلا

حداکثر راستنمایی ترجیح داده  شرایطی کارایی فنی غیر قابل مشاهده است و روش حداقل مربعات معمولی به روش

 تحت کنترل زارع باشد، روش حداکثرصورت و در شرایطی که بخشی از جمله خطا مربوط به عوامل  شود. در غیر اینمی

( را می توان از 1( نشان دادند که جمله خطای رابطه )2931گیرد. جاندار و دیگران )راستنمایی مورد استفاده قرار می

  بدست آورد. i به شرط iuطریق محاسبه امید ریاضی 

(21)    /)/(/)/( iiii FfUE  
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از رابطه زیر بدست  باشد ومال استاندارد میبه ترتیب تابع چگالی نرمال استاندارد و تابع توزیع نر f و F در این رابطه

  آید.می

(21) 222 / vu 

 توان از رابطه محاسبه نمود: ه معیار کارایی فنی واحدها را میدر نهایت اینک

(22)  ))( iiUEEXPTE  

شود. این تابع ی از تابع تولید مرزی استخراج میرای محاسبه کارایی اقتصادی و تخصیصی واحدها، ابتدا تابع هزینه مرزب

 توان بصورت زیر نوشت:را در حالت کلی می

(28) ),( QPhC  

تصادی و تخصیصی تابع هزینه ها است. برای محاسبه کارایی اقبردار قیمت نهاده P و Qحداقل هزینه برای تولید  Cکه

 مرزی بصورت زیر در نظر گرفته شده است: 

(21) LnQBPPBLnC 322110 lnBlnB  

مقدار  Q قیمت هر کیلوگرم کود فسفات و 1P، قیمت هر کیلو بذر مصرفی 2P هزینه تولید سیب زمینی، C در این تابع

 :اشتد خواهیم دفارگیری فرمول لم شباشد. با بکارتولید سیب زمینی می

(27)  QPX
P

C
i

i

,



 

ها و سطح تولید باشد. با جایگزینی قیمت نهادهمیها در سطح حداقل هزینه روابط فوق در حقیقت، توابع تقاضا برای نهاده

 (Xe)هارای هر یک از نهادهمزرعه در سیستم توابع تقاضای فوق، مقدار تقاضا در سطح کارایی اقتصادی )حداقل هزینه( ب

با (.PeX.) آیدها، هزینه در سطح کارایی اقتصادی بدست میشود. با ضرب این بردار در بردار قیمت نهادهاسبه میمح

( کارایی اقتصادی هر یک از واحدها را paX.) ها در قیمت نهادهاستفاده از مقدار هزینه فعلی حاصلضرب بردار مصرف نهاده

 :توان با استفاده از رابطه زیر بدست آوردمی
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(23)  
 PXa

PXe
EE

.

.
 

 توان کارایی تخصیصی واحدها را از رابطه زیر بدست آورد. می

(29)  
 TE

EE
AE  

( 2997پذیری جامعه مورد مطالعه ازروش موسکاردی و دی جنوری)گریزی و ریسکبه منظور بررسی خصوصیات ریسک

برداران است، اجتماعی بهره-ریزی که خود تابعی از خصوصیات اقتصادیاستفاده شده است. در این روش پارامتر ریسک گ

 شود:به صورت زیر ارائه می

(11) 










Yi

ii

MPF

XP
sK 1

1
)(


 

 iP ، iX(هعیار بر میانگین مربوطضریب تغییرات عملکرد )که از تقسیم انحراف م پارامتر ریسک گریزی،  )sK(که در آن 

کشش جزیی تولید  iFقیمت محصول، p سهم در هزینه متغیر(  بیشترینام در تولید )iرفته از نهاده  قیمت و مقدار بکار 

برای کلیه افراد مورد مطالعه محاسبه  توانست. بنابراین، پارامتر فوق را میمیانگین عملکرد محصول ا YMام و iبرای نهاده

 یسک پذیری کمتر( خواهد بود.)ر به مفهوم ریسک گریزی بیشتر Kکرد و مقدار بالاتر برای 

یورتا و -رآوواز روش ب گریزی بر کارایی کشاورزاندرجه ریسک واجتماعی -های اقتصایبه منظور بررسی رابطه ویژگی

واریانس استفاده  ی کشاورزان، از روش آنالیزآیآنها برای تعیین عوامل موثر بر کار استفاده شده است. (2992ایونسن )

آیی براساس این سطوح  بندی و توزیع فراوانی کاردر سطوح مختلف طبقه تأثیرگذارروش متغیرهای اند. در این کرده

های مورد نیاز با دادهدر این پژوهش  گیرد.، مورد مقایسه قرار میFاز آماره استفاده  شود، سپس متوسط آنها، باتعیین می

ای و از ای چند مرحلهگیری خوشهان همدان با روش نمونهبرداران سیب زمینی کار استاستفاده از اطلاعات مقطعی بهره

 .آوری شده استجمع2191طریق مصاحبه در سال زراعی 
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 نتایج 

 از طریق رابطه LRمقدار  .استفاده شده است 2برای تشخیص مدل مناسب از آزمون نسبت حداکثر راستنمایی تعمیم یافته

  شده است.محاسبه  12 رابطه

(12) LR=-1 [log like lihood (H1)- log like lihood (H2)] 

لگاریتم تابع حداکثر راستنمایی تابع تولید مرزی  1Log likelihood(H( نسبت حداکثر راستنمایی و LR در این رابطه

  است.

 یافته براي انتخاب مدل مناسبآزمون نسبت حداكثر راستنمایي تعمیم .1جدول 

 فرضیه محاسباتی2 جدول2 تصمیم

1H 12/9 1/211 0عدم پذیرش   

 oH  11/1 1/127- 0پذیرش

 هاي تحقیق : یافتهمنبع

های مختلف در زمینه نحوه توزیع اجزای جمله پسماند در نتایج برآورد ضرایب تابع تولید مرزی تصادفی با توجه به فرضیه

دخالت دارد و  Y داری در تغییراتبه طور معنی u دهد کهدر تابع فوق نشان می μ=1 ارائه شده است.فرض (2)دول ج

  μ=γ=1 همچنین فرضو  تواند رد شودها از لحاظ آماری نمیدر این مجموعه از داده U فرض توزیع نرمال یکطرفه برای

تفاوت موجود  به عبارت دیگربرتری دارد.  2اقل مربعات معمولیروش حداکثر راستنمایی بر روش حد بیاتگر این است که

کارایی  یعنیگیرد. شود بلکه از عوامل مدیریتی نیز سرچشمه میبرداری ها تنها از عوامل کنترل ناپذیر ناشی نمیبین بهره

 فنی قابل مشاهده است.

                                                 
1- Generalieed Likelihood Ratio test 
2- Ordinary Least Square method  
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 تابع تولید مرزي تصادفي ضرایب .2 جدول

  هاي تحقیق: یافتهمنبع

صد اختلاف تولید واحدها ناشی از در 1/99میزان گاما در تابع تولید مرزی مبین آن است که ( 1)جدول شماره  با توجه به

 و خارج از کنترل کشاورزان است.( آب و هوایی)مربوط به عوامل تصادفی  درصد 2/1عوامل مدیریتی و

 ضرایب تابع هزینه مرزي . 3 جدول

 متغیر  پارامتر ضریب 

19/22 1b مقدار ثابت 

123/1 2b  مقدار تولید 

13/1 1b  هزینه بذر 

112/1- 1b شیمیایی فسفات  هزینه کود 

189/1 1S  

71/1 2  

  هاي تحقیق:یافتهمنبع

تابع هزینه مرزی از تابع  ی،برای محاسبه کارایی اقتصادی و تخصیصشود ( مشاهده می1همانطور که در جدول شماره )

د. نباشدار میدرصد معنی 8در سطح دهد که کلیه متغیرها نشان می tآماره  تولید مرزی استخراج شده است.. ضرایب 

 متغیر ضریب پارامتر

11/21 1B مقدار ثابت 

11/1 2B  بذر مصرفی 

113/1 1B کود حیوانی 

128/1- 1B کود فسفات 

91/7- 1d مقدار ثابت 

99/1 2 

991/1 γ 

99/11- Logliklhood 
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 11درصد اختلاف هزینه واحدها ناشی از عوامل مدیریتی و  71مقدار ضریب گاما در تابع هزینه مرزی مبین آن است که 

 درصد اختلاف ناشی از عوامل تصادفی و خارج از کنترل کشاورزان قرار دارد. 

 توزیع فراواني كارایي فني . 4جدول 

 نزولی فراوانی تجمعی

 )درصد( 

 صعودی فراوانی تجمعی

 )درصد( 

 کارایی فنی فراوانی

 )تعداد( درصد )درصد( 

211 7/1 7/1 2 11-11 

1/91 7/1 1 1 21-11 

1/91 1/2 9/1 2 81-21 

1/98 21 2/3 9 11-81 

9/31 3/19 3/21 23 71-11 

2/71 88 1/18 17 31-71 

9/22 3/31 3/12 12 91-31 

2/21 211 2/21 22 211-91 

 میانگین 1/78  

 حداقل 11  

 حداکثر 98  

 دامنه 78  

 هاي تحقیق:یافتهمنبع

  98و  11، 1/78دهد. متوسط، حداقل و حداکثر کارایی فنی به ترتیب ها را نشان میکارایی فنی واحد 2جدول شماره 

درصد  1/2کارایی فنی  ش از میانگین قرار دارند.درصد بی 1/82برداران کمتر از میانگین و درصد بهره 8/28درصد است. 

فنی با  بیشترین فراوانی دارند.درصد  81تر از بالاکارایی فنی برداران درصد بهره 1/98درصد و  81کمتر از بهره برداران 

بدون دهد که می توان اختلاف میان حداکثر و حداقل کارایی فنی نشان می دارند.قرار  31-91درصد در دامنه  3/12

های صحیح مدیریتی و رعایت نکات فنی این تغییر عمده ای در تکنولوژی یا در مصرف نهاده ها و تنها با اعمال روش
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 درصد است که نشان 2/12اختلاف را به میزان قابل توجهی کاهش داد. بنابر اطلاعات جدول ناکارایی فنی بهره بردارن 

 است. دهنده پتانسیل قابل توجهی جهت افزایش تولید

 توزیع فراواني كارایي اقتصادي  .5جدول 

 فراوانی فراوانی تجمعی صعودی )درصد( فراوانی تجمعی نزولی )درصد(

 میزان کارایی اقتصادی )درصد(

 )تعداد( درصد

211 3/21 3/21 23 11-21 

31 8/18 7/23 11 11-11 

1/12 3/89 1/12 11 21-11 

21 3/71 22 28 81-21 

11 1/31 8/1 7 11-81 

8/29 1/39 1/9 21 71-11 

1/21 1/91 7/1 2 31-71 

8/1 97 7/1 2 91-31 

3/1 211 3/1 1 211-91 

 میانگین 1/21  

 حداقل 1/21  

 حداکثر 2/91  

 دامنه 8/38  

 هاي تحقیق:یافتهمنبع

باشد. دامنه درصد می 1/21د مطالعه برداری مورمتوسط کارایی اقتصادی در واحدهای بهره،  8جدول شماره  با توجه به

درصد واحدهای بهره بردار کمتر  3/71است. کارایی اقتصادی درصد  2/91تا حداکثر درصد  1/21این شاخص از حداقل 

 . دارنددرصد است  31بالای  کارایی اقتصادی درصد مزارع 8/1و  باشددرصد می 81از 
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 توزیع فراواني كارایي تخصیصي . 6 جدول

 صعودی فراوانی تجمعی )درصد( نزولی فراوانی تجمعی

 )درصد(

 فراوانی

 میزان کارایی تخصیصی )درصد(

 )تعداد( درصد

211 8/1 8/1 7 11-21 

2/91 3/28 1/9 21 11-11 

2/32 1/13 2/11 12 21-11 

7/12 1/81 28 21 81-21 

7/21 2/12 1/22 21 11-81 

8/18 8/77 2/21 22 71-11 

2/11 3/31 1/9 21 31-71 

2/21 1/92 8/7 3 91-31 

1/8 211 1/8 1 211-91 

 میانگین 8/82  

 حداقل 2/22  

 حداکثر 97  

 دامنه 9/31  

 هاي تحقیق:یافتهمنبع  

بردارن بهرهکارایی تخصیصی  21و بکار گیری رابطه شماره ارایی اقتصادی و محاسبه ک با استفاده از تابع هزینه مرزی

در کارایی تخصیصی بطور متوسط نتایج کارایی تخصیصی نشان داده شده است.  1 شماره در جدولشده است.  محاسبه

باشد. کارایی درصد می 97، 21/22درصد است. حداقل و حداکثر این شاخص به ترتیب  8/82مزارع مورد مطالعه 

 درصد است.  31رد مطالعه بالای درصد مزارع مو 2/21درصد و در  81درصد واحدها کمتر از  1/81تخصیصی در 
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 توزیع فراواني كشاورزان بر اساس درجه ریسك گریزي. 7 جدول

 هاي تحقیق:یافتهمنبع

نشان داده شده است. بر این اساس  7نتایج به دست آمده از برآورد درجه ریسک گریزی کشاورزان در جدول شماره 

که  دهدنشان مینتایج  اند.کشاورزان به پنج گروه ریسک گریزی زیاد، متوسط، کم و خنثی و ریسک پذیر تقسیم شده

-درصد بهره برداران در گروه ریسک 2/88 به طوری کهباشد.الب کشاورزان سیب زمینی کار میریسک پذیری رفتار غ

گریزی بالا درصد افراد در گروه ریسک 9/1درصد به ترتیب در گروه ریسک گریزی کم و متوسط و  1/8و 1/13پذیری،

های تولید دیریت مزرعه و استفاده از نهادهقرار دارند. این موضوع چگونگی رفتار کشاورزان را در برخورد با هر تغییر در م

 دهد.نشان می

 

 

 

 

 

 تمایل به ریسک فراوانی درصد درصد تجمعی

 ریسک گریزی زیاد 2 9/1 9/1

 ریسک گریزی متوسط 22 1/13 1/19

 ریسم گریزی کم  1 1/8 3/22

 ریسک خنثی 1 1 3/22

 ریسک گرا 89 2/88 211

 کل نمونه 217 211 
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  فني نتایج تجزیه واریانس عوامل مؤثر بر كارایي .8جدول 

 کارایی فنی کارایی تخصیصی 21
 متغیر سطح

 Fارزش 

 فاصله روستا تا شهر - 1/1 7/1 3/1

3/1 
1/1 

2/1 - 
فاصله روستا تا مرکز  

 خدمات

 سن کشاورز - 7/2 2/1 1/2

 تجربه کشاورز - 7/1 1/2 9/1

2/2 
1/1 

1/1 
 کشاورزی

 غیر کشاورزی
 شغل اصلی بهره بردار

9/2 
7/1 

1/2 
 بومی

 غیر بومی
 وضعیت اسکان بهره بردار

1/2 

1/2 

7/1 

 بی سواد

 سیکل

 دیپلم و فوق دیپلم

 سطح سواد کشاورز

 سطح زیر کشت -- 2/2 3/1 7/1

 تعداد قطعات - 1/1 2 9/1

8/1 
7/1 

7/2 
-اردیبهشت-فروردین-اسفند-بهمن

 خرداد
 تاریخ کاشت

 تاریخ برداشت آبان-مهر-شهریور-مرداد-تیر-خرداد 3/2 2/1 1/2

2/2 
2/2 

3/1 
 ماشینی

 دستی
 روش کاشت

9/2 
1/1 

2/1 
 ماشینی

 دستی
 روش برداشت

9/1 
9/1 

1/1 
 ماشینی

 دستی
 روش کود پاشی

1/2 
2/2 

1/1 
 ماشینی

 دستی
 روش سم پاشی

9/1 
2/1 

3/1 
 ماشینی

 دستی
 روش وجین

1/1 
8/1 

7/1 
 شخصی

 اجاره ای
 مالکیت

8/2 

8/2 

2/8 

 کرتی

 ردیفی

 ردیفی-کرتی

 روش آبیاری
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 هاي تحقیق:یافتهمنبع

خ برداشت، روش دهد که فاصله روستا تا شهر، وضعیت اسکان کشاورز، تاریخ کاشت، تارینشان می  3جدول شماره  نتایج

برداشت، روش کوددهی، روش وجین، مالکیت زمین، روش آبیاری و ضریب ریسک گریزی اثر معناداری بر کارایی 

کشاورزان دارد. افزایش فاصله روستا از مراکز شهری، فاصله داشتن محل سکونت کشاورز از مزرعه، به تعویق افتادن زمان 

 به کاهش کارایی خواهد شد.  کشت و دیر هنگام بودن تاریخ برداشت منجر

بنابراین به منظور افزایش در کارایی بهره برداران بهترین زمان کاشت محصول اسفند و فروردین و بهترین زمان برداشت 

که  در صورتی در مناطق مورد مطالعه دو تاریخ تیر ماه برای ارقام زودرس و شهریور ماه برای ارقام دیررس خواهد بود.

 یابد. میانجام شود کارایی کشاورزان افزایش ماشینی های هرز بصورت ارزه با علفکود پاشی و مب

سیستم آبیاری بارانی نسبت به  )اجاره ای( کارایی بیشتری دارند. افرادی که مالک زمین هستند نسبت به دیگر مزارع

  شود کارایی مزارع افزایش یابد.ردیفی و ردیفی باعث می–روش کرتی 

یزی اثرقابل توجهی بر کارایی تخصیصی و اقتصادی دارد. افرادی که دارای ضریب ریسک پذیری ضریب ریسک گر

با در نظر گرفتن این موضوع که کشت سیب زمینی  بیشتری هستند کارایی تخصیصی و کارایی اقتصادی کمتری دارند.

های تولید بیش از در استفاده از نهادهدر این منطقه نسبت به سایر محصولات از درآمد بالایی برخوردار است، کشاورزان 

در مقابل کشاورزان ریسک گریز دارای  اندازه بهینه استفاده کرده و منجر به کاهش کارایی تخصیصی آنها شده است.

تر از نهاده ها استفاده کرده واین کارای تخصیصی بهتری هستند. این موضوع به این دلیل است که این گروه مُنطقی

 فزایش سود آنها شده است.موضوع باعث ا

 بارانی

 ضریب ریسک گریزی  2/2 2/1 1
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 هاگیري و پیشنهادنتیجه

ر افزایش درآمد کشاورزان از کشت سیب زمینی نسبت به سایر محصولات باعث شده است که درجه ریسک پذیری آنها د

 این پدیده کاهش کارایی تخصیصی شده است.ن محصول و کاربرد نهادها به شدت افزایش یابد. نتیجه انتخاب ای

انی نشان می دهد اکثر کشاورزان سیب زمیتی کار منطقه در استفاده از آب و کود های شیمیایی و حیوانی مشاهدات مید

 بصورت بی رویه استفاده می کنند که باعث بحران آب و از طرفی آلوذگی های زیست محیطی شده است.

ی تیپ و بارانی کرده اند که این امر منجر به دلیل بحران آب منطقه اکثر کشاورزان اقدام به آبیاری تحت فشار از نوع آبیار

 به افزایش کارایی اقتصادی این دسته از کشاورزان شده و لازم است امکانات لازم جهت سایر  بهره برداران فراهم شود.

از آنها در  بسیاری مناسب، به دلیل محدودیت های مزرعه ای و یا عدم اطلاع کشاورزان از تاریخ های کاشت و برداشت 

رج از تاریخ های توصیه شده اقدام می کنند که این امر منجر به کاهش بیشتر کارایی فنی و بالطبع اقتصادی شده خا

برداران این محصول را ها ی مناسب، سطح مهارت بهرهبا ارائه برنامهریزان و کارشناسان ترویجی لازم است برنامه. لذا است

 افزایش دهند.
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 منابع

، بررسی ریسک نهاده آب در تولید محصولات کشاورزی: مطالعه موردی گندم استان 2191تهامی پور, مرتضی،  .2

 ، زنجان، شرکت آب منطقه ای زنجاندومین کنفرانس ملی پژوهشهای کاربردی منابع آب ایرانفارس، 

.2131-32سازمان جهاد کشاورزی استان همدان، واحد طرح و برنامه. .1
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Study of the Effects of Potato Production Risk on Technical Efficiency of Farmers  

Abstract 

Risk and uncertainty have an important role in the agriculture objectives .The risk have impact of 

use of inputs and production efficiency. Several studies have shown that farmers face risks from 

agricultural activities are the main characteristics. Therefore, considering the different aspects of risk is 

important for the agricultural economy. The aim of this study was to investigate the effect of risk and 

other socio - economic factors on the efficiency of agricultural. Data gatherd from multistage sampling of 

different regions in the province  Hamedan 22-1121. Efficiencie was estimated of used to determine the 

appropriate form of the stochastic frontier production function .The measure of risk aversion and risk 

characteristics use of method of Moskardy and De January .The investigate the relationship between 

characteristics of the socio - economic and the degree of risk aversion on farmers efficiency used of Braro 

- ureta and Erenson.The results show that the Farmers have high risk. This phenomenon is a result of 

reduction in allocative efficiency.The various components shows that considerable potential is for 

increasing efficiency .The relationship between Factors affecting and efficiency show that fields distance 

of market ,information centers Planting and harvesting, ownership and residency status, method of 

fertilizer and weeding, irrigation methods and the degree of risk has significant effect on efficiency 

farmers. 

JEL classification: Q21, D12, C21 

Keywords: stochastic frontier function, risk, efficiency, potato, Hamedan 

 

 


