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  پیش بینی آثار سیاست هاي بخش کشاورزي در سند چشم انداز بر امنیت غذایی کشور
  

    مژگان علی شاهی وبیتا رحیمی بدر، رضا مقدسی، غلامرضا یاوري
  

  چکیده  
  

 که داراي ارتباط مستقیم با دهبوموارد مهم ویژگیهاي توسعه جمله مندي از محیط زیست مطلوب از  بهره و برخورداري از امنیت غذایی، توزیع مناسب درآمد
هاي توسعه کلیه کشورها داراي موقعیت ویژه و استراتژیک  عنوان تولید کننده مواد غذایی در برنامهه بخش کشاورزي ب. هاي بخش کشاورزي هستند فعالیت

به منظور برآورد امنیت غذایی کشور در چارچوب  مطالعهدر این  .دارد امنیت غذایی توسعه بخش کشاورزي آثار عمده و مهمی در بهبود وضعیت لذا. است
 استفاده شد و میزان جمعیت فاقد PEDAسیاست هاي تعیین شده براي توسعه بخش کشاورزي در سند ملی چشم انداز توسعه، از تئوري مدل شبیه سازي 

اي ایران، وضعیت امنیت غذایی کشور به تفکیک جوامع پس از پایه ریزي مدل مذکور بر. پیش بینی گردید) 1404سال (امنیت غذایی در افق چشم انداز 
در این سناریوها فرض بر . شبیه سازي شد) افق برنامه (1386 -1404شهري و روستایی در قالب سه سناریوي آرمانی، مطلوب و ادامه وضع موجود طی دوره 

ت و فناوري هاي تولید، مدیریت منابع خاك، کاهش ضایعات پس از این بود که سیاست هاي افزایش سرمایه گذاري در بخش ساختمان و تجهیز ماشین آلا
، در )1404(به طوریکه میزان تحقق این سیاست ها در افق چشم انداز . برداشت، مدیریت منابع آب و افزایش ضریب خودکفایی به طور توامان محقق گردند

 نتایج حاصل از شبیه سازي نشان داد که تحت سناریوهاي ادامه وضعیت موجود، . درصد در نظر گرفته شد25 درصد و در گزینه مطلوب 100گزینه آرمانی 
 درصد در سال 27 و5/3، 37به ) 1386( درصد در سال پایه 60گزینه آرمانی و گزینه مطلوب، سهم جمعیت فاقد امنیت غذایی از کل جمعیت به ترتیب از 

، 1404کشور بر امنیت غذایی تاثیر مثبت داشته بطوریکه اگر کلیه این سیاست ها در سال بنابراین تحقق سیاست هاي بلندمدت کشاورزي .  می رسد1404
 درصدي نیز میزان امنیت غذایی 100 درصد افزایش می یابد و با فرض تحقق 27 درصد محقق گردند، امنیت غذایی کشور نسبت به ادامه روند سال پایه 25

همچنین نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل حساسیت متغیرهاي سناریویی مدل  .جود افزایش پیدا می کند درصد بیشتر از ادامه وضعیت مو90کل در حدود 
  . حاکی از برتري سیاست افزایش سرمایه گذاري در بخش کشاورزي از نظر تاثیر بر کاهش ناامنی غذایی است

  
  JEL :C1, C2, C8, O1, O2, Q18طبقه بندي 

  
  .PEDAست هاي کشاورزي، مدل امنیت غذایی، سیا: واژه هاي کلیدي

  
  

                                                   
 ،دانشگاه پيام نور و  دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، استاديار كشاورزي دانشيار اقتصاد  به ترتيب استاديار اقتصاد كشاورزي دانشگاه آزاد اسلامي واحد كرج

  . مدرس دانشگاه
Email: rahimi.bita@gmail.com 
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  مقدمه 
اجتماعات بشري بعد از تجارب بسیاري . تامین مواد غذایی به عنوان نیاز زندگی، همواره در مرکز فعالیت هاي بشري قرار داشته است

 گاه ناشی از حوادث که در رابطه با قحطی و گرسنگی داشته اند، بر آن شده تا راه هایی را براي فایق آمدن بر بحران هاي غذایی که
از این رو تحلیل بدبینانه رابرت مالتوس در اوایل قرن . در برخی مواقع ریشه اجتماعی، سیاسی و اقتصادي دارند، پیدا نمایند طبیعی و

 در تامین نیازهاي روزافزون طرف تقاضا، دوباره در قالب تحلیل هاي) بخش کشاورزي(نوزدهم مبنی بر ناتوانی طرف عرضه اقتصاد 
به طوریکه امروزه تامین نیازهاي غذایی جامعه به منظور ارتقاي سلامت و بهداشت، . موضوعیت یافته است  " نئومالتوسی"موسوم به 

 امروزه در جهان با وجود منابع غذایی فراوان، سوءتغذیه، غیر معقول و غیر انسانی به .حق طبیعی افراد و امري ضروري تلقی می گردد
ه حق برخورداري از زندگی مناسب و تغذیه کافی، بارها در اعلامیه هاي جهانی مورد تاکید قرار گرفته و دولت ها در اگرچ. نظر می رسد

نشست هاي بین المللی به تدوین برنامه هایی که حذف سوءتغذیه و رهایی از رنج و گرسنگی را در بر داشته باشد متعهد شده اند، ولی 
ی، اقتصادي و اجتماعی عدم امنیت غذایی و سوء تغذیه گریبانگیر میلیون ها انسان در جهان و پیامدهاي جسمی، ذهنی، روانهنوز 

   .مانعی جدي در راه فعالیت هاي جسمی و اقتصادي آنهاست
امروزه با توجه به رشد جمعیت، تغییر . امنیت غذایی دارد تامین بخش کشاورزي به عنوان یک بخش پویاي اقتصادي نقش اساسی در

 و تخریب محیط زیست تامین امنیت غذایی به یکی از دغدغه هاي اساسی سیاستگذاران تبدیل شده و خاك مصرف، فرسایش الگوي
 قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران به عنوان نوعی سند در این راستا. بخش کشاورزي بدین منظور افزایش یافته است انتظارات از

ی ها و سیاستگذاري هاي اقتصادي، در اصول سوم، بیست و نهم و چهل و سوم به طور بالادست، در تعیین جهت گیري ها، خط مش
 همچنین در اسناد .صریح درباره امنیت غذایی اعلام موضع نموده است و بر اهمیت و تامین نیازهاي اساسی انسانی تاکید می کند

 عنوان یکی از اهداف برشمرده شده و به بخش کشاورزي به فرابخشی برنامه هاي توسعه توجه به وضعیت امنیت غذایی و تغذیه افراد به
افزایش سرمایه  عنوان یکی از ارکان تامین امنیت غذایی در این رابطه وظایفی محول شده است که بر اساس آن سیاست هایی چون

 از منابع آب و خاك و گذاري در راستاي رشد کمی و ارتقاي کیفی تولیدات کشاورزي به منظور تامین سبد مطلوب غذایی، حفاظت
توسعه مکانیزاسیون، افزایش بهره وري و کاهش ضایعات، استفاده بهینه از منابع تولید، صیانت از بهره برداري مناسب از آنها، 

  .  در برنامه هاي توسعه بخش کشاورزي در نظر گرفته شده است...  اکوسیستم هاي تولیدي منابع طبیعی و
، روشی حساب شده براي رفع مشکلات غذا و تغذیه بوده و چارچوب تعریف شده اي براي برنامه ریزي و امنیت غذایی به معناي علمی

 بر 1948 سال پیش و اعلامیه حقوق بشر در سازمان ملل متحد در سال 60تاریخچه این مبحث به بیش از . مدیریت توسعه می باشد
بررسی .  امنیت غذایی بر پایه مبانی نظري و چارچوب علمی انجام گرفته است از آن زمان تاکنون، مطالعات بسیاري در رابطه با.میگردد

گروه اول، مطالعاتی هستند که تنها به . اجمالی این مطالعات نشان می دهد که می توان آنها را در چهار گروه کلی طبقه بندي نمود
در این گروه مطالعاتی، گاها . ایی را مد نظر قرار داده اندمباحث توصیفی موضوع پرداخته، تعاریف، تاریخچه و عوامل موثر بر امنیت غذ

از برخی آمارها براي نشان دادن میزان امنیت غذایی، سوءتغذیه و موارد مرتبط با آن، در سطح جهانی یا ملی به صورت مقایسه اي 
  )).1382(، خضري )1379(بختیاري و مویدفر ( استفاده شده است

جهانی یا (ا در بر می گیرد که با استفاده از شاخص هاي معتبر میزان امنیت غذایی را در سطح کلان گروه دوم آن دسته مطالعاتی ر
توانایی پنج صادرکننده ،  نسبت ذخایر به مصرف غلهاز جمله این شاخص ها می توان به معیارهاي. مورد بررسی قرار داده اند) ملی

که توسط صادرکنندگان عمده گندم و غلات ( میزان ذخایر پایانی غلات ،رداتاصلی گندم و غلات دانه درشت را در تامین تقاضاي وا
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در طی سال بازاریابی، تغییرات کل تولید در کشورهاي کم درآمد واردکننده ) صادرات+ مصرف داخلی (به کل مصرف ) کنترل می شود
، دسترسی سرانه به مواد غذایی، سهم هزینه هاي غذا که نسبت به نوسانات عرضه آسیب پذیر هستند، نسبت واردات به تولیدات داخلی

دینی ( و شاخص صندوق توسعه بین المللی کشاورزي اشاره نمودخوراکی در بودجه خانوار، رشد درآمد سرانه و رشد قیمت مواد غذایی،
   )). 2007( ماکسول و همکاران ،)1382( بختیاري و حقی ،)1383(ترکمانی 

نیت غذایی را با استفاده از مدل هاي اقتصادسنجی در سطح ملی و یا با استفاده از مطالعات میدانی گروه سوم مطالعاتی هستند که ام
در این مطالعات معمولا از مدل هاي تعادل جزئی به منظور تعیین میزان . به صورت موردي و منطقه اي مورد بررسی قرار داده اند

، اندازه و شدت امنیت غذایی به تفکیک جوامع شهري و FGT توسط شاخص استفاده شده و یا) کالري(عرضه و تقاضاي مواد غذایی 
  ،)2001(، بگین و همکاران )1383(، نجفی و شوشتریان )1387(جعفري ثانی و بخشوده (روستایی مورد اندازه گیري قرار گرفته است

  )).2009(، ورمولن و همکاران )2001(نوو و استاتز 
لعات در خصوص امنیت غذایی هستند و نسبت به مدل هاي دیگر کاملتر می باشند، مربوط به گروه چهارم که شامل مهمترین مطا

در این گروه مطالعاتی امنیت .  شاخه آفریقا انجام شده است-  سازمان مللی است که توسط لوتز و همکاران به سفارشسري مطالعات
در این مدل با در نظر . دمدت برآورد و شبیه سازي می گرددبه تفکیک سناریوهاي سیاستی در بلنPEDA غذایی با استفاده از مدل 

ر امنیت غذایی، مانند رشد جمعیت، سطح سواد، تبعیض جنسیتی، تولید کشاورزي، توزیع مواد غذایی، بگرفتن کلیه عوامل تاثیر گذار 
ست هاي دولت در ارتباط با کلیه بهره وري عوامل تولید کشاورزي، شرایط آب و هوایی، فرسایش خاك و تخریب منابع طبیعی و سیا

 براي یک دوره زمانی  موارد فوق، مقدار امنیت غذایی جامعه بر حسب جمعیت و بر اساس میزان دریافت کالري هر یک از افراد جامعه،
ان انجام می مطالعه حاضر از سري مطالعات گروه چهارم می باشد که براي اولین بار در ایر .بلندمدت شبیه سازي و پیش بینی می شود

در این مطالعه با در نظر گرفتن اهدافی چون ارزیابی آثار سیاست هاي سند ملی چشم انداز توسعه بخش کشاورزي بر امنیت . گیرد
، ساختار PEDAغذایی و شبیه سازي وضعیت امنیت غذایی ایران در افق برنامه، و با بهره گیري از مبانی نظري و چارچوب مدل 

سپس با . رسایش خاك، تولید و توزیع مواد غذایی با توجه به شرایط خاص آب و هوایی ایران، پایه ریزي می شودجمعیتی، تخریب و ف
استفاده از سناریوهاي سیاستی مختلف که بر گرفته از اهداف سند ملی چشم انداز توسعه می باشد، وضعیت امنیت غذایی کشور در 

جوامع ) یا داراي امنیت غذایی(ترتیب در هر سال میزان جمعیت فاقد امنیت غذایی بدین . شبیه سازي می گردد) 1404(افق برنامه 
سازماندهی  بدین ترتیب . شهري و روستایی کشور به تفکیک هر یک از سناریو هاي مورد نظر، تا افق چشم انداز پیش بینی میشود

 دوم به تشریح مبانی نظري و روش شناسی تحقیق مطالب در این مطالعه به گونه اي است که پس از مقدمه در بخش اول، در بخش
  .در بخش چهارم، نتیجه گیري و پیشنهادات در فصل پایانی آورده می شودپس از ارائه یافته ها، بحث و نتایج . پرداخته می شود

  
  روش تحقیق -2

 1 مدل دور باطل،یدار پدید آمده است پیرامون مباحثی چون جمعیت، فقر، امنیت غذایی و توسعه پادر سال هاي اخیرکه نظري مبانی 
در رشته اي از گی اجتماعی زنان هم  غذایی و جایگاه، ناامنی فقر،این مدل اساس را بر این قرار می دهد که باروري بالا. نامیده می شود

 در ،ین منابع وارد شود استرسی که به هرکدام از ا هر گونه بطوریکه. محیط زیست و تولید نزولی غذا قرار دارندتخریبتعاملات با 
  الگويساختار بنیادي. مجموع موجب کاهش سطح زندگی و ناامنی غذایی به خصوص در مناطق روستایی و حاشیه اي می شود

                                                   
1Vicious Circle Model 
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PEDA  جمعیت فاقد امنیت غذایی در مناطق حاشیه اي روستایی باعث آسیب رسیدن بیشتر به محیط . استبر پایه مدل دور باطل
اگر این . دگرد و افزایش تعداد افرادي که از ناامنی غذایی رنج می برند، می کشاورزي امر باعث کاهش تولید زیست می شود، که این

می توان این  ولی.  بیشتر محیط زیست و رشد روزافزون تعداد قربانیان ناامنی غذایی خواهد شدتخریبدور باطل شکسته نشود، باعث 
  .ی در چرخه تولید غذا، توزیع غذا، آموزش، حفاظت از محیط زیست و جمعیت شکستدور باطل را از طریق چندین مداخله احتمال

بعلاوه این .  گروه تولیدات کشاورزي-3  گروه منابع طبیعی و-2 گروه جمعیت  - 1: از سه گروه پایه تشکیل شده استPEDAمدل 
 با  PEDAتفاوتی که.  دسترسی غذا به کار می رودمدل شامل جزء پنهانی به نام توزیع غذا است که براي احتساب عامل نابرابري در

 به طوریکه در این روش از. مدل هاي کلان اقتصادي دارد این است که این مدل از روش مبتنی بر جمعیت استفاده می کند  اکثر 
ي از تغییرات بعنوان نماینده ا)  محل سکونت و وضعیت امنیت غذایی، سلامت، تحصیلات، جنس،مانند سن(مشخصات ویژه افراد 

ولی جمعیت نیز در خطر آسیب دیدن از انعکاس این تغییرات و از طرفی بهره . اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و محیطی استفاده می کند
در این دیدگاه جامعه بشري بعنوان نیروي محرك این تغییرات دیده می شود و از نتایج و پی آمد هاي . بردن از نتایج مثبت آنها است

 هشت زیرگروه به منظور تعیین میزان جمعیت به تفکیک جنسیت، محل زندگی PEDAدر گروه جمعیت مدل . می پذیرد اثیرآنها ت
تولید کشاورزي و دسترسی به غذا در این مدل تحت تاثیر مجموعه اي از  .، میزان سواد، و امنیت غذایی طراحی شده اند)روستا یا شهر(

این مدل کیفیت و کمیت زمین از طریق یک   در.اصلیترین منبع کشاورزي زمین می باشد.  گیردمی متغیرهاي برونزا و درونزا قرار
تولیدات . این مدل به طور پیش فرض اثر رشد جمعیت را بر منابع طبیعی منفی در نظر گرفته است. شاخص ترکیبی لحاظ می شود

ب و میزان آبیاري، میزان بکارگیري کود شیمیایی و ماشین کشاورزي توسط عواملی چون تعداد و شایستگی نیروي کار، دسترسی به آ
مشارکت آب در تولید کشاورزي بستگی به عواملی مثل شرایط آب و هوایی، مدیریت منابع آب و  .آلات تحت تاثیر قرار می گیرد

یی، اقدام به احتساب میزان علاوه بر تولید غذا، مدل به منظور برآورد قابلیت دسترسی غذا. آبیاري، فرسایش و تخریب زمین دارد
در نهایت میزان غذاي قابل دسترس توسط یک تابع توزیع غیرخطی به . ضایعات پس از برداشت، صادرات و واردات مواد غذایی می کند

ش در ادامه مراحل اجرایی تحقیق و رو. منظور تعیین درصد جمعیتی که در ناامنی غذایی بسر میبرند، بین کل جمعیت توزیع می شود
  . هاي مورد استفاده به تفکیک گروههاي پایه اي در مدل مذکور بررسی می گردد

 براي پایه ریزي داده هاي ایران داراي دو مرحله است مرحله اول شامل بدست آوردن PEDA مدلروش تجزیه و تحلیل با استفاده از 
در مرحله اول براي بدست آوردن .  می باشددومحله اطلاعات لازم بعنوان متغیرهاي ورودي به منظور عملیات شبیه سازي، در مر

براي   EViews  بهره جستن از نرم افزار وهاي اقتصادسنجی روش بهره گیري از، اطلاعات ورودي، نیاز به جمع آوري آمار و اطلاعات
ملیات شبیه سازي در نرم  ع،پس از تخمین توابع مربوطه. بع لورنز و متغیرهاي ورودي مدل استوا، تخمین تي تولیدبرآورد کششها

 .دسپس بر مبناي هریک از سناریوهاي موردنظر ارزیابی و تحلیل خواهد ش انجام والگوي دور باطل افزار اکسل بر اساس ارتباط آنها در 
رداخته به تفکیک پآنها محاسبه و برآورد  مورد استفاده در این مدل و نحوه ، توابع و روش هايدر این قسمت به شرح کلیه متغیرها

 .میشود
 زیر گروه جمعیتی بر حسب جمعیت امن و ناامن غذایی، سواد و محل 8از  PEDAهمانگونه که در مبانی نظري گفته شد، مدل 

 نرخ باروري، نرخ مرگ و میر، امید به انندمولفه هاي جمعیتی مبه طوریکه هر زیر گروه داراي . ساخته می شود) شهر/روستا(زندگی 
در این مطالعه به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات کافی، کل جمعیت ایران .  می باشدییتجنس و یک گروههاي سنیبه تفک...و زندگی

  .  تقسیم شده است1- 2 زیر گروه به صورت شکل 4بر حسب محل زندگی و وضعیت امنیت غذایی به 
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  زیر گروه هاي جمعیتی) 1-2(نگاره ي

  

جمعیت ناامن : از دو گروه تشکیل شده است)  Pt( روستایی یا شهري کشور جمعیتکل  tنقطه زمانی سال یا در هر بر این اساس 
  .  Pt = PIt + PSt به طوري که .  نشان داده می شود PSt غذایی که با یت امن داراي و جمعیت PItغذایی که با 

داده می شود؛ که در این مطالعه بر اساس ن  نشاỹحداقل کالري مورد نیاز براي داشتن امنیت غذایی هر فرد نیز با سطح آستانه اي 
 تعلق دارد  PStپس یک فرد به گروه .  کیلوکالري در نظر گرفته شده است2000گزارشات سازمان خواربار و کشاورزي ملل متحد برابر 

کمتر از سطح آستانه  سهم جمعیتی را نشان می دهد که G(ỹ;yt). باشدỹ  اگر و فقط اگر قادر به دریافت غذا بیشتر از سطح آستانه
 نشان داده yt که به آن استحقاق غذایی گفته می شود و با tبه عبارت دیگر مقدار غذاي دریافتی آنها در زمان  1.غذا دریافت می کنند

 به Pt ضربدر جمعیت موجود G(ỹ;yt) بوسیله t+1بنابراین جمعیت ناامن غذایی در زمان . می شود، از سطح آستانه پایین تر است
  . می افتد  اتفاقtبدست می آید که در جمعیت ناامن غذایی در زمان ي  موالید خالصضافها

PI,t+1 = (bI – d(yIt)) PIt + G(ỹ;yt) Pt                          ( 2 -1 ) 
له مشابه نیز یک معاد. دنمی باش  به ترتیب نشان دهنده نرخ موالید و مرگ و میر براي جمعیت ناامن غذاییd(yIt) و bIبه طوریکه 

  : غذایی در نظر گرفتداراي امنیتمیتوان براي جمعیت 
PS,t+1 = (bS – d(ySt)) PSt + (1- G(ỹ;yt)) Pt                 ( 3 -2 ) 

  .دن برونزا تعریف می شوهاي بعنوان متغیر زیر گروه4 و مرگ و میر به تفکیک هر نرخ موالید
این  در . تامین امنیت غذایی، به طور طبیعی داراي روند بازیابی یا احیاء می باشدزمین زراعی به عنوان مهمترین منبع طبیعی براي

 ، این فرض بر پایه یک سري تحقیقات در طول عملیات زراعی و بازیابی طبیعیزمین نزولی استبازیابی بر این است که نرخ  فرض مدل
 به صورت محدب متوالی حاصلخیزي خاك در دوره هاي داده که نشان این تحقیقاتنتایج .  که در روتنبرگ انجام شده قرار داردخاك

 می موجودي زمینبنابراین براي .  بیشتر باشد، نرخ بازیابی کمتر می شودیره منبع طبیعی بدین معنی که هر چه ذخ2.می یابد افزایش
 بازیابی منبع ،در کل.  داردمیزان زمینی است که در حالت عدم تخریب در کشور وجود Ŕ.  تعریف کردŔتوان یک سطح ماکزیمم 

 نشان 3 - 2رابطه . طبیعی را میتوان به صورت تفاضل بین سطح ماکزیمم منبع و ذخیره واقعی آن ضربدر سرعت بازیابی تعریف کرد

                                                   
  . اين مقدار در هر سال توسط تابع توزيع غذا تعيين شده و در معادلات مربوط به جمعيت قرار مي گيرد 1
  . شكل ارجحيت داردSنه هايي  يك تابع رشد لجستيك كه به كار برده مي شود كه نسبت به منحني هاي به طور معمول در اين چنين زمي 2
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 t در زمان  نشان دهنده کمیت و کیفیت زمین هاي زیرکشتRtبه طوریکه . دهنده میزان بازیابی منبع زمین در هر سال می باشد
سرعت بازیابی منبع را نشان می دهد، که به طور پیش فرض با توجه به a پارامتر .  لحاظ می شود1 و مقدار آن براي سال پایه است

  .  در نظر گرفته می شود0175/0نظرات کارشناسی محققان علوم خاك برابر با 
 g(Rt) = a (Ŕ - Rt)                                                       ( 2 -3 )            

  با توجه به اینکه از تئوري دور باطل PEDAدر مدل . ولی همزمان با پدیده احیاء، زمین مورد تخریب و فرسایش نیز قرار می گیرد
 و مقدار زمین زیر PItجهت مدلسازي استفاده می گردد، میزان تخریب زمین به صورت تابعی از جمعیت روستایی فاقد امنیت غذایی 

 .افزایش می یابدنیز زمین تخریب روستایی که معمولا فقیر هستند،  با افزایش جمعیت ناامن  بدین معنی که. بیان می شودRtکشت 
تخریب افزایش زمین هاي در حال کشت،  غذایی رابطه مستقیم خطی دارد، با کاهش فاقد امنیتدر حالیکه میزان تخریب با جمعیت 

بدین  1.حقیقت است که سطوح قابل دسترس منبع طبیعی استرس کمتر محیطی را در پی دارداین  بیان کننده یه مذکورفرض. می یابد
  : پیشنهاد کردند براي تخریب زمین تابع زیر را2002لوتز و همکاران در سال ترتیب 

  

D(PIt , Pt , Rt) = γ. (Pt / Ŕ) . PIt . (Rt / (Rt + η))              ( 2-4 ) 
 که به ترتیب نشان دهنده اثر منفی رشد کلی جمعیت بر منابع  هستند مدلپارامترهاي ثابت، 4 و 02/0قادیر با م η و γ در این رابطه

 روستایی، کل جمعیت می توان دریافت که اگر 4- 2با توجه به رابطه . طبیعی و اثر کاهشی افزایش منابع موجود بر تخریب می باشند
در نهایت اگر مجموع میزان زمین زیرکشت و مقدار بازیابی آن در .  صفر خواهد شد زمین تخریب)PIt=0 (امنیت غذایی باشندداراي 

  ).5 - 2رابطه (هر سال از شاخص تخریب زمین در همان سال کم شود، مقدار زمین کشاورزي در سال بعد را حاصل می کند 
Rt+1 = Rt + g(Rt) – D(PIt , Pt , Rt)                                     ( 2 -5 ) 

 دلیل بکارگیري این تابع امکان .سال توسط تابع تولید کاب داگلاس محاسبه می شود هر تولید کل کشاورزي در PEDAدر مدل 
هیامی . است  به جاي تمرکز و تاکید بیشتر بر نهاده هاي فیزیکی و مالیبعنوان یک عامل تولیدملحوظ نمودن نیروي کار و کارایی آن 

 از تعدديهاي م با ترکیبات مختلفی از نهاده هاي تولید براي گروهرا ع بسیاري از توابع تولید کاب داگلاس  انوا1971و روتان در سال 
 که از کشش هاي تولید بدست آمده توسط مطالعه مذکور براي گروه کشورهاي در حال توسعه، در مدلسازي برآورد نمودند کشورها

PEDA د کشاورزي ایران در شکل کاب داگلاس با استفاده از آمار اخذ شده از وزارت جهاد در این مطالعه تابع تولی. استفاده شده است
 در به طوریکه.  می باشد6- 2فرم کلی مدل مورد استفاده به صورت رابطه . به صورت مجزا برآورد شد. ا.ا. کشاورزي و بانک مرکزي ج

به تفکیک  ارزش ثابت کارایی نیروي کار h .استفاده می شوداین رابطه از جمعیت روستایی به عنوان شاخصی از نیروي کار کشاورزي 
فرض اخیر بر پایه این حقیقت استوار است که مصرف انرژي هر فرد بر .  است، h I < h S افراد داراي امنیت غذایی و فاقد آن با فرض  

به ترتیب میزان زمین کشاورزي زیر  همCt  و  Rt  بوده و پارامتر ثابت تکنولوژيTعلاوه بر این . داردبسزایی  تاثیر ويبهره وري میزان 
  . دندر هر زمان نشان می دهکشت و موجودي سرمایه مصرفی در بخش کشاورزي را 

Yt = T (hIPIt + hSPSt)β1 Rt
β2 Ct

β3 EIRt . EWMt          , hI + hS = 1            ( 3 -6 ) 
  

                                                   
در و تـايلر   ۱۹۹۰به مطالعه كلارك ... براي مدلسازي تخريب منابع طبيعي توسط ساير عوامل مثل عوامل فرهنگي، حداكثر سازي سود و      1  مراجعـه شـود كـه    ۲۰۰۳ و ۱۹۹۸ و انـدريز  ۱۹۹۸، برنـ
 . امنه منابع طبيعي از شيلات تا جنگل و خاك را در بر مي گيردد
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 در تابع  به عنوان متغیري مستقل با اثر تکاثري بر تولید کشاورزيآبده  به دلیل فقدان آمار و اطلاعات لازم اثر نهاPEDAدر مدل 
بر تولید تاثیر دارد، ) شرایط آب و هوایی(با توجه به اینکه عامل تولید آب از دو طریق آبیاري و بارندگی . در نظر گرفته می شود تولید

EWMtدرونزاي دو متغیر براي ملحوظ نمودن این عامل از 
EIRt و 1

صورت ضریب تکاثري در تابع تولید کشاورزي استفاده می به  2
  . گردد

EWMt = WMt × Rt
WIF                                                                           ( 2-7 ) 

 
 
EIR t =       1 ;    if  Wt ≥ 1 
                    [RCE × (IRt /IR0) × (Wt/W0)] Frt    ; if Wt<1                       ( 2 -8 ) 
                       

 را بر تولید کشاورزي Wtاین تابع تاثیر شرایط آب و هوایی . براي بدست آوردن روابط فوق ابتدا باید یک تابع غیرخطی معرفی گردد
WMtر است که در شرایط خشکسالی ویژگی کلی این تابع به این صورت قابل تفسی.  در شکل شاخص و به بیان ریاضی نشان می دهد

 افزایش بسیار کمی در آب قابل دسترس بازده بسیاري را حاصل ،اما بعد از این نقطه. هیچ گیاهی توان رشد ندارد) Wt= 08/0 تا 0(
می  )ماکزیمم تابع (به سطح اشباعتا جایی که  ،با افزایش بیشتر میزان آب قابل دسترس منحنی افقی تر یا هموار تر شده. میسازد

ب سیلا منجر به جاري شدن  این شرایطاغلب بوده به طوریکهاثر معکوس روي رشد گیاه  داراي  میزان آبپس از آن افزایش. رسد
رابطه غیر خطی البته باید در نظر داشت که وجود یک . محصول تولیدي می شودقسمتی یا کل موجب آسیب رسی جدي به  و شده

. ندن رطوبت خاك در طول دوره ثابت باقی بمابه آن مانندمانی صادق است که سایر عوامل مربوط فرضی بین آب و تولیدات کشاورزي ز
 که همین امر اثري می باشدمتاسفانه تخریب یا فرسایش زمین از عوامل افزایش رواناب هاي سطحی و نتیجتا کاهش رطوبت خاك 

معرفی  در فرم کشش کل زمین هاي در حال استفاده WIF3ريبه همین دلیل متغیر دیگ. منفی بر بهره وري کشاورزي خواهد داشت
 زمین را در محاسبه اثربخشی آب افزایش می دهد و تاثیر شرایط تخریبیبراي این متغیر  1 از ارزش بیشتر). 7- 2رابطه  (می گردد

 tندگی کشور مورد نظر در سال  شاخصی براي نشان دادن ارزش متغیر سناریویی شرایط آب و هوایی یا بارWt، 8 - 2در رابطه. بالعکس
 کشش کود شیمیایی در تابع تولید است که به Frt.  نیز شاخصی براي لحاظ میزان آبیاري استIRtمشابه آن . در بیان ریاضی است

اري عنوان کشش میزان آبیاري بکار برده می شود زیرا براي نشان دادن تاثیر آبیاري بر تولید کشاورزي کل کشور کمبود اطلاعات آم
 و یا (IRt /IR0) بیانگر این است که در یک کشور حتی در صورت افزایش فعالیت هاي آبیاري 8 - 2فرمول خط دوم رابطه . وجود دارد

، اگر شرایط آب و هوایی یا بارندگی در سطح قابل قبولی نباشد، تولید کشاورزي هم از 4(RCE)بالا بودن ظرفیت ذخیره سازي آب 
. در واقع این رابطه تاثیر غیر مستقیم بارندگی را هم در تابع تولید کشاورزي لحاظ می کند. ر نخواهد بودمیزان مناسبی برخوردا

 مقادیر 1- 3جدول . بطوریکه در شرایط مناسب بارندگی شاید نیازي به صرف هزینه براي افزایش فعالیت هاي مربوط به آبیاري نباشد
طالعه براي کشور ایران، بر اساس نظرات کارشناسان هوا و اقلیم شناسی و محققان آب و سال پایه کلیه متغیرهاي فوق را که در این م

  . خاك تعیین شده است نشان می دهد

                                                   
1 Effective Water Multiplier (EWM) 
2 Effective Irrigation (EIR)  
3 Water Impact Factor (WIF) 
4 Reservoir Capacity Effect 
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  در سال پایهPEDAشاخص هاي مربوط به بخش آب در مدل ) 1-3(جدول 
ارزش پیش   توضیحات  شاخص

  فرض
Wt   مقادیر کوچکتر این متغیر به خشکسالی بیـشتر اشـاره   . کشور می باشدهوایی یا اقلیمی  است و نشاندهنده شرایط آب و   و برونزا  متغیرسناریویییک

  . دارند
30/0  

WMt       متغیـر سـناریویی   اثـر    فرضی است و در واقع غیرخطیتابع این متغیر خروجی .متغیر واسطه اي است و بصورت برونزا خارج از مدل تعیین می شود
   . دهدشرایط اقلیمی را بر رشد گیاه نشان می

70/0  

WIF          تخریـب زمـین را افـزایش مـی دهـد و ارزش      ضریب  1ارزش هاي بیشتر از .  استمعیاري براي تعیین اثر تخریب زمین بر میزان آب قابل دسترس 
  .دن اثر تخریب زمین را بر میزان آب براي کشاورزي کاهش می ده1هاي کوچکتراز 

1  

EWMt     ابع تولیـد کـشاورزي     به صورت ضریب تکـاثري ابل دسترس را بر کشاورزي نشان می دهد این متغیر است که اثر میزان آب ق     درونزایک متغیر  در تـ
  .وارد می شود

70/0  

IRt  در نظـر  1مقدار آن در سال پایه به طور پیش فرض . را نشان می دهد  کشور  آبیاري  فعالیتهاي است  و تغییرات نسبی در       و برونزا  متغیر سناریویی 
  .این ارزش به منظور تعیین اثر آبیاري بر تولیدات کشاورزي وارد تابع تولید می شود . گرفته می شود 

1  

RCE   1  .کشاورزي می باشد این یک پارامتر ایستا است که می تواند در نرم افزار اکسل تغییر کندمصارف آتی ظرفیت ذخیره آب براي  
Frt  16/0  .ولید کشاورزي نشان می دهد که اثر آبیاري را بر ت و برونزا استمتغیر واسطه اي  

EIRt   1  .ا بر کشاورزي نشان می دهد این متغیر در تابع تولید کشاورزي وارد می شود یاري ر است که اثر میزان آبدرونزایک متغیر  
  یافته هاي تحقیق: ماخذ

  

  تولیددرصدي ازبه طوریکه اغلب . کل میزان تولید کشاورزي حاصل از تابع تولید در هر سال، توسط جمعیت کشور مصرف نمی شود
همچنین ممکن . از بین می رود از قبیل برداشت، حمل و نقل، انبارداري و فراوري بصورت ضایعات ررسانیدر طول مراحل مختلف بازا

 خوبی براي از طرف دیگر واردات مواد غذایی مکمل .است مقداري از تولید به مصارف دیگري مانند خوراك دام، بذر و یا صادرات برسد
را می توان به صورت زیر براي افراد جامعه در هر سال میزان دسترسی خالص به غذا در مجموع . میزان تولید داخلی غذا می باشد

  : نشان داد
FAt = Yt × (1 - LTt) + importst                                       ( 2-9 ) 

ضایعات پس از برداشت و به صورت  که  از آندرصديپس از کسر  (Yt)  غذالید ناخالص تولید خالص غذا برابر است با تو رابطه فوقدر
و تخمینی از سایر مصارف بخش کشاورزي به صورت یک متغیر سناریویی در ضایعات پس از برداشت . می باشد (LTt) مصارفسایر 

  که آن نیز یک متغیر سناریویی است،ت خالص غذا، واردا)FAt(به منظور دستیابی به میزان غذاي قابل دسترس . مدل وارد می شود
 و مقادیر تولید کل خالص و واردات خالص غذا در سال پایه بر حسب کیلو کالري سرانه تعیین شد. به تولید خالص کل اضافه می شود

  . وارد گردیدPEDAجهت انجام فرایند شبیه سازي در مدل 
در این . توزیع می شودکشور  جمعیت د می گردد، در مرحله بعد به دو صورت بین برآور9 - 2 که از رابطه مقدار غذاي قابل دسترس

 کسري از غذاي قابل کنندهاین متغیر تعیین . تعریف شود 1متغیر سناریویی برونزا به نام عامل تورش شهريمرحله ابتدا باید یک 
 این متغیر نیز از مقادیري با  مدلرهاي سناریویی مانند سایر متغید ومصرف می شو توزیع و در شهرها و روستاهااست که دسترس 

                                                   
1 Urban Bias Factor 
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 غذا در شهر و  بهشرایط دسترسی برابرحاکی از وجود  ،1مقدار عامل تورش شهري با  به عنوان مثال. مقیاس نسبی استفاده می کند
جمعیت آن نسبت  درصد بیشتر از حدي که به 10 براي این متغیر بدین معنی است که مناطق شهري1/1 ارزش  همچنین.روستاست

 دیگري براي احتساب نابرابري در دسترسی به روشاز PEDA  مدل ،علاوه بر عامل تورش شهري. شود غذا دریافت میکنند داده می
علیرغم  زیرا. این روش بر پایه دسترسی اقتصادي افراد جهت خرید غذا قرار دارد.  شهري و روستایی استفاده می کندمیان جمعیتغذا 

 بدین .در ناامنی غذایی به سر می برند زیادي  غذایی مورد نیاز براي هر فرد، باز هم تعدادانرژي حداقل بر مبنايافی وجود غذاي ک
.  استفاده شد1منظور از اطلاعات هزینه و درآمد خانوارها که از مرکز آمار ایران جمع آوري گردید، براي تخمین تابع توزیع درآمد لورنز

داري وجود دارد، لذا مدل حاضر اقدام به برآورد دو تابع  مول در دسترسی به غذا در شهر و روستا تفاوت معنیکه به طور مع آنجایی از
منحنی توزیع لورنز ارتباط بین نسبت تجمعی دارندگان درآمد یا جمعیت و نسبت تجمعی . توزیع غذا به تفکیک شهر و روستا می نماید

 دهد، به شرط آنکه گروههاي جمعیتی بر حسب میزان درآمد به شکل صعودي مرتب درآمد دریافت شده توسط جمعیت را نشان می
بدین ترتیب هر نقطه از منحنی لورنز مبین سهمی از کل درآمد جامعه است که توسط نسبتی از افراد کسب شده است که . شده باشند

  . داراي مقدار معینی درآمد یا کمتر از آن هستند
 تجمعی نسبت در این نمودار.  استفاده کردPEDA می توان به عنوان نماینده اي از تابع توزیع غذا در مدل درآمد لورنزتابع توزیع از 

میزان غذاي قابل دسترس از راست به چپ . روي محور عمودي قرار دارد  بر)انرژي ( تجمعی کالرينسبتجمعیت بر روي محور افقی و 
 در .)برابري کاملخط (به صورت مساوي توزیع می شود جامعه ده آل، غذا بین افراد در شرایط ای .در طول منحنی لورنز توزیع می شود

 و  که شیبی برابر با یک دارد درجه نسبت به محور افقی ترسیم می شود45این حالت منحنی لورنز به صورت یک خط مستقیم با زاویه 
که توزیع غذا در دنیاي واقعی برابر  از آنجایی. ریافت می کنندکلیه افراد جامعه درست به اندازه میانگین کالري قابل دسترسی، غذا د

می  در توزیع بنابراین شدت تحدب این منحنی تعیین کننده میزان نابرابري .نیست، منحنی لورنز زیر خط برابري کامل قرار می گیرد
 براي داشتن امنیت کالري مورد نیاز هر فرد با وارد کردن حداقل فاقد آن امنیت غذایی و  جمعیت داراياکنون خط مرزي بین  2.باشد

  .  بیان ریاضی مطالب فوق را می توان به صورت زیر توضیح داد. که بصورت برونزا تعیین می گردد، مشخص می شودغذایی
اي برداري از پارامتره θ نسبت تجمعی جمعیت و P  نشان داده به طوریکه L(P(z);θ) Y =اگر شکل کلی تابع لورنز را به صورت 

  .الزامی است  زیر شرایطاحراز باشد،نامعلوم 
  

(i) L(0;θ) = 0;              (ii) L(1;θ) = 1;           (iii) L '(p;θ) > 0;           (iv) L "(p;θ) > 0; 
  

 در ديصورت صعو وقتی که افراد به P(z) تجمعی جمعیت نسبت تابعی است از L(P(z))  کالري یا غذا تجمعینسبت  تابعدر این
در .  بر سهم کل غذایی که جمعیت ناامن غذایی دریافت می کنند، دلالت داردL (PIt / Pt)بنابراین .  باشندشده مرتب zدریافت غذا 

    . 3فرم تابعی ساده زیر براي منحنی لورنز انتخاب شد PEDAمدل 
  

                                                   
 . از نابرابري در توزيع درآمد استدر اين مدل فرض مي شود كه نابرابري در توزيع غذا تابعي  1
  :مساحت بين خط برابري كامل و منحني لورنز ضريب جيني نام دارد كه يكي از مهمترين شاخصهاي تعيين نابرابري توزيع درآمد است و از رابطه زير محاسبه مي گردد 2

 
هاي تابعي متعددي براي تخمين تابع توزيع لورنز براي ايران استفاده و سپس بر اساس همانطور كه در ادامه اين فصل توضيح داده خواهد شد، در مطالعه حاضر از فرم  3

  .معيارهاي خوبي برازش بهترين مدل انتخاب گرديد
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L(P(z)) = (P(z))α                                     α>1                          ( 2 -10 ) 
با استفاده از برخی مفاهیم پایه اي ریاضی .  می باشد در توزیعاست که نشان دهنده درجه نابرابري) α(این فرم ساده داراي یک پارامتر 

وره  انرژي دریافت می کنند در هر دỹ(1 (در ارتباط با منحنی لورنز می توان به سهم جمعیتی که کمتر از حداقل کالري مورد نیاز
  : y=Y/Pغذاي سرانه نسبت به میزان  z بر است با مقدار غذاار بP(z)شیب منحنی لورنز در نقطه . زمانی رسید

  
dL(P(z)) / dP(z) = l(P (z)) =  z/y                                             ( 2 -11 ) 

  : رسید12 - 3 می توان به رابطه 11 -2از معکوس کردن رابطه 
 P(z) = l-1(z/y)                                                                          ( 2-12 ) 

  

:  برابر خواهد بود با  zmax یا ي مصرفی در جامعهبه ازاي بیشترین میزان غذا، 12 -2بر اساس رابطه P(z)  بدیهی است مقدار متناظر
P(zmax) = 1  . آید  بصورت زیر در می12 -2  معادله، 10 - 2رابطه با بکار بردن فرم تابعی:  

  

P(z) = [z/αy]1/(α-1)                                                                                                         ( 2 -13 ) 
 

 نسبت ، است=ỹ z که در حالتی 13 - 2  به منظور تامین امنیت غذایی است، معادلهحداقل کالري سرانه در هر روز ỹبا توجه به اینکه 
 در رابطه زیر سهم جمعیت ناامن غذایی را نسبت به کل G(ỹ;y)بنابراین . هستندامنیت غذایی فاقد جمعیتی را نشان می دهد که 

ه  وارد شده و میزان جمعیت را ب2 - 2 و 1 -2جمعیت در هر دوره نشان می دهد که در هر سال در توابع جمعیت مطابق روابط 
  . تفکیک امن و ناامن غذایی تعیین می کند

 
G(ỹ;y) =         [ỹ/ αy] 1/(α-1)        for αy>ỹ                                 ( 2-14 ) 
                                1            otherwise 
 

 = zmax(مصرف غذا در جامعه  بیشترین سطحاز ) ỹ(یی به منظور برخورداري از امنیت غذا حداقل کالري موردنیاز در رابطه فوق اگر
αy(بیشتر  شود ، G(ỹ;y) در . از نظر غذایی در ناامنی بسر خواهند برد برابر یک خواهد شد بدین معنی که کل جمعیت در دوره بعد

صادي معرفی شده است، استفاده مطالعه حاضر براي برآورد تابع توزیع لورنز از چند فرم تابعی متداول که توسط برخی پژوهشگران اقت
، بوسیله معیارهاي 1386 مدلهاي برآورد شده بر اساس اطلاعات هزینه و درآمد خانوار ایران براي سال سپس عملکرد و کارایی. شد

همترین فرم تابعی م .خوبی برازش مورد مقایسه قرار گرفت و در نهایت بهترین مدل به منظور انجام فرایند شبیه سازي انتخاب گردید
و ) 1993(، چوتیکاپانیچ )1984(، گوپتا )1973(مدل هاي تک پارامتري براي برآورد تابع توزیع درآمد لورنز که توسط کاکوانی و پادر 

  .  خلاصه شده است2 - 2پارتو پیشنهاد داده شده است، در جدول 
  
  

                                                   
. ه مي كنند، مثبت استمثبت است، هميشه تعداد افرادي كه كالري كمتر از حداقل مورد نياز استفادعددي كه حداقل كالري مورد نياز براي داشتن امنيت غذايي   از آنجايي1

 . بنابراين هيچگاه تعداد افراد ناامن غذايي صفر نخواهد شد
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  1زمدل هاي تک پارامتري پیشنهادي براي برآورد تابع توزیع لورن) 2- 2(جدول 
Y(P) = Pe –δ (1-P)                     δ>0  Kakwani – Podder  
Y(P) = Pa P-1                          a>1  Gupta  
Y(P) = (eαP - 1)/(eα - 1)         α>0  Chotikapanich  
Y(P) = 1- (1-P)1/γ                  γ>1  Pareto  

  Rohde (2008): ماخذ                                                    
.    

  :این مدلها توسط شاخصهاي معمول ارزیابی عملکرد سنجیده شدند معیارهاي مورد نظر عبارت بودند از 

 جذر میانگین مربع خطاي پیش بینی                      :

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 درصد میانگین قدرمطلق خطاي پیش بینی            :h
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 ضریب نابرابري تایل                                :











hh

h

yy

yy

tt

hT

Tt
tt

//

/)(

ˆˆ

ˆ
22

1

2

              4TIC =  

  
   نتایج و بحث -3

یش سرمایه گذاري در در این مطالعه بر اساس میزان تحقق سیاست هاي اجرایی مدیریت منابع خاك، مدیریت منابع آب، افزا
ساختمان و ماشین آلات تولید و ارتقاء بهره وري، خودکفایی محصولات اساسی و بهبود امنیت غذایی و کاهش ضایعات سه سناریوي 

  : مختلف معرفی می شوند
 و اقدامات و عدم تغییر سیاست ها )1386(در این سناریو فرض بر ادامه وضعیت سال پایه : ادامه وضعیت موجود: سناریوي اول

   .توسعه اي از سال پایه استوار است
در این گزینه میزان تحقق سیاست هاي پیشگفته در سند چشم انداز توسعه بخش کشاورزي به میزان  :گزینه مطلوب: سناریوي دوم

 . درصد مورد نظر می باشد25
 بخش کشاورزي در سند چشم انداز می  درصدي کلیه سیاست هاي100مبناي این گزینه تحقق : گزینه آرمانی: سناریوي سوم

در این مطالعه براي برآورد کشش هاي تولید نهاده هاي نیروي کار، سطح زیر کشت و موجودي سرمایه در بخش کشاورزي ایران .باشد
. د استفاده شEViewsو کاربرد نرم افزار ) OLS (5، از روش حداقل مربعات معمولی)6 - 2رابطه (در تابع تولید کاب داگلاس 

                                                   
  

2 Root Mean Square Error 
3 Mean Absolute Percentage Error 
4 Theil Inequality Coefficient 
5 Ordinary Least  Squares  
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بکارگیري داده هاي سري زمانی مبتنی بر فرض ایستایی است لذا قبل از هر گونه برآوردي باید نسبت به ایستایی متغیرهاي موجود در 
 و فیلیپس 1 توسط دو آزمون دیکی فولر تعمیم یافته1355-86بدین منظور ابتدا ایستایی متغیرها طی دوره . مدل اطمینان حاصل کرد

همانگونه که در این جدول مشاهده می شود کلیه .  قابل مشاهده است1 -3قرار گرفت که نتایج آن در جدول  مورد بررسی 2پرون
  .  متغیرها با یک بار تفاضل گیري ایستا شده و داراي یک ریشه واحد بوده لذا همگی از درجه همجمعی یکسانی برخوردار هستند

  

  ظر در تابع تولید کشاورزينتایج آزمون ایستایی متغیرهاي مورد ن) 1-3(جدول 
آماره آزمون   نام متغیر

  ایستایی در سطح
آماره آزمون ایستایی با یک بار تفاضل 

  )دیکی فولر تعمیم یافته(گیري 
آماره آزمون ایستایی با یک بار 

  )فیلیپس پرون(تفاضل گیري 
درجه 
  ایستایی

  I(1)  ***- 66/5  ***-68/5  -64/0  ارزش تولید
موجودي 

  سرمایه
06/2-  66/3 -**  05/7-**  I(1)  

سطح زیر 
  کشت

66/0-  6-***  76/6 -***  I(1)  

  I(1)  **-68/3  ***-63/4  -55/0  نیروي کار
  .  درصد است5 و 1به ترتیب نمایانگر معنادار بودن در سطح ** و *** 
  یافته هاي تحقیق:  ماخذ

  

 - ، از روش همگرایی یوهانسن )I(1)(معی یکسان ا توجه به نتایج آزمون ایستایی و برخورداري کلیه متغیرها از درجه همجب
 4در این روش از دو آزمون بزرگترین ریشه مشخصه.  براي تعیین وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها استفاده شد3ژوسیلیوس

)maxλ (5و آزمون اثر) traceλ (فه هاي بهینه از دو معیار همچنین براي تعیین تعداد وق. براي یافتن بردارهاي همجمعی استفاده می شود
 مشخص است، در دو آزمایش فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه 2 - 3همانطور که از جدول . بیزین استفاده شد- آکاییک و شواتز

  . درصد رد شده است و تنها یک رابطه بلندمدت میان متغیرها وجود دارد5بلندمدت میان متغیرها در سطح 
    

   همگرایی میان متغیرها نتایج آزمون)2-3(جدول 
 تعداد وقفه بهینه  maxλ  traceλ  تعداد بردارهاي همگرایی

r = 0 90/33**  00/51**  1  
r = 1 04/9  10/17  1  
r = 2 00/8  06/8  1  

  . درصد است5نمایانگر معناداري در سطح ** 
  یافته هاي تحقیق: ماخذ 

                                                   
1 Augmented Dickey – Fuller (ADF) 
2 Phillips - Perron 
3 Johansen – Juselious   
4 Maximum Eigenvalue Test  
5 Trace Test 
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 به این مفهوم است که یک رابطه تعادلی بلندمدت بین این متغیرها وجود وجود همگرایی در مجموعه اي از متغیرهاي اقتصادي نه تنها
نتایج برآورد  )1378نوفرستی، . ( برآوردهاي کاملا سازگاري از ضرایب الگو بدست آوردOLSدارد بلکه می توان با استفاده از روش 

شایان ذکر است که .  خلاصه شده است3 - 3ول ضرایب بلند مدت تابع تولید کشاورزي ایران از روش حداقل مربعات معمولی در جد
همچنین واریانس ناهمسانی توسط روش وایت آزمون . مقدار مربوط به آماره دوربین واتسون گویاي عدم وجود خودهمبستگی می باشد

 3 - 3همانگونه که در جدول .  رفع گردیدNewey-Westشد که بر این اساس واریانس ناهمسان گزارش شد و از طریق روش 
.  درصد معنی دار می باشند99 درصد معنی دار است، سایر متغیرها در سطح 95مشاهده می شود، به استثناي نیروي کار که در سطح 

همچنین کشش هاي جزئی تولید براي نهاده هاي .  نیز در سطح بالایی قرار دارد F وR2توان توضیح دهندگی مدل بنابر آماره هاي 
بدین ترتیب در این مطالعه از .  به دست آمده است37/0 و 5/4، 14/0 موجودي سرمایه به ترتیب برابر با نیروي کار، سطح زیر کشت و

  . شبیه سازي استفاده می شودزي در هر سال براي انجام مراحل تابع تولید بدست آمده به منظور برآورد مقدار تولید کشاور
  

  ایراننتایج برآورد تابع تولید کاب داگلاس در ) 3-3(جدول 
  سطح معناداري tآماره  انحراف معیار  ضریب  متغیر

  000/0  61/7  05/0  37/0  موجودي سرمایه
  000/0  83/12  36/0  5/4  سطح زیر کشت

  027/0  12/1  13/0  14/0  نیروي کار
  000/0  -46/13  48/5  -8/73  عرض از مبداء

53/482                        F - statistic =98/0 R2 =  
  افته هاي تحقیقی: ماخذ 

  
 را بر اساس روش پیشنهادي براي برآورد تابع توزیع درآمد لورنز نتایج حاصل از برآورد مدل هاي تک پارامتري 5 -3 و 4 - 3جداول 

  . به ترتیب در مناطق شهري و روستایی ایران نشان می دهدEViewsو کاربرد نرم افزار ) NLS (1حداقل مربعات غیر خطی
   

  )1386(هاي لورنز در جامعه شهري کشور  مترهاي برآورد شده مدلپارا) 4- 3(جدول
R2  آمارهt مدل   پارامتر  خطاي معیار  
99/0  64/39 ***  04/0  65/1  Kakwani – Podder  
99/0  64/39 ***  04/0  65/1  Gupta  
99/0  32/49 ***  05/0  63/2  Chotikapanich 
98/0  03/22 ***  11/0  38/2  Pareto 
   درصد1 در سطح معنی داري***: 
  یافته هاي تحقیق: ماخذ

  

                                                   
1 Non-linear Least Squares  
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  )1386(پارامترهاي برآورد شده مدلهاي لورنز در جامعه روستایی کشور ) 5-3(جدول
R2  آمارهt مدل  پارامتر  خطاي معیار  
99/0  12/39 ***  04/0  54/1  Kakwani – Podder  
99/0  12/39 ***  04/0  54/1  Gupta  
99/0  72/48 ***  05/0  48/2  Chotikapanich 
99/0  77/23 ***  09/0  30/2  Pareto 
   درصد1معنی داري در سطح ***: 
  یافته هاي تحقیق:  ماخذ

  

کلیه ضرایب برآورد شده براي مدل هاي مختلف تابع لورنز در مناطق شهري و روستایی از لحاظ علامت و مقدار، مطابق با مقادیر مورد 
همچنین مقادیر ضریب تعیین حاکی از قابلیت .  درصد معنی دار هستند99ان ضمن اینکه همگی در سطح اطمین. انتظار می باشد

با توجه به اینکه مقادیر کوچکتر پارامترها حاکی از توزیع برابرتر درآمد می باشند، با مقایسه . توضیح دهندگی بالاي مدل هاست
ی ایران از برابري بیشتري نسبت به مناطق شهري پارامترهاي برآورد شده می توان نتیجه گرفت که توزیع درآمد در مناطق روستای

 6 - 3نتایج ارزیابی مدلها توسط معیارهاي معمول سنجش عملکرد در جداول . اگرچه این اختلاف بسیار جزئی می باشد. برخوردار است
یران مدل بر این اساس در هر دو جامعه شهري و روستایی ا.  به ترتیب مناطق شهري و روستایی آورده شده است7 - 3و 

Chotikapanichلذا از این فرم تابعی براي شبیه سازي وضعیت .  از عملکرد پیش بینی بهتري نسبت به سایر مدل ها برخوردار است
  . امنیت غذایی استفاده می شود

  
  )1386(هاي لورنز در جامعه شهري کشور  نتایج ارزیابی مدل) 6- 3(جدول

Theil MAPE RMSE  مدل  
017/0  72/6  067/0  Kakwani – Podder  
017/0  72/6  067/0  Gupta  
016/0  72/5  064/0  Chotikapanich 
034/0  11/26  031/0  Pareto 

  یافته هاي تحقیق:  ماخذ
  

  )1386(نتایج ارزیابی مدلهاي لورنز در جامعه روستایی کشور ) 7-3(جدول 
Theil MAPE RMSE مدل  

017/0  34/16  063/0  Kakwani – Podder  
017/0  34/16  063/0  Gupta  
016/0  38/15  059/0  Chotikapanich 
032/0  23  030/0  Pareto 

  یافته هاي تحقیق: ماخذ
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  : بنابراین با توجه به ضرایب برآورد شده توابع توزیع غذا براي ایران مطابق مدل برتر عبارت خواهند بود از
  

Y(P) = (e2.63P - 1)/(e2.63 - 1)                            ( 3 -1  تابع توزیع غذا در مناطق شهري       (
Y(P) = (e2.48P - 1)/(e2.48 - 1)                            ( 3 -2  تابع توزیع غذا در مناطق روستایی      (

  
د نتایج حاصل از شبیه سازي نشان داد که تحت سناریوهاي ادامه وضعیت موجود، گزینه آرمانی و گزینه مطلوب، سهم جمعیت فاق

بنابراین .  می رسد1404 درصد در سال 27 و5/3، 37به ) 1386( درصد در سال پایه 60امنیت غذایی از کل جمعیت به ترتیب از 
 25، 1404تحقق سیاستهاي بلندمدت کشاورزي کشور بر امنیت غذایی تاثیر مثبت داشته بطوریکه اگر کلیه این سیاست ها در سال 

 درصدي نیز 100 درصد افزایش می یابد و با فرض تحقق 27کشور نسبت به ادامه روند سال پایه درصد محقق گردند، امنیت غذایی 
  .  درصد بیشتر از ادامه وضعیت موجود افزایش پیدا می کند90میزان امنیت غذایی کل در حدود 

تعداد افراد فاقد امنیت غذایی طی تحلیل و مقایسه میزان جمعیت فاقد امنیت غذایی در هر سناریو، نشان می دهد که علاوه بر کاهش 
 درصد بوده و نسبت به 45 درصد و در گزینه مطلوب 93دوره مورد بررسی، درصد کاهش جمعیت نسبت به سال پایه در گزینه آرمانی 

ا در تعریف این امر با توجه به اختلاف قابل توجه میزان تحقق سیاست ه.  واحد بیشتر است20 و 68گزینه ادامه روند فعلی، به ترتیب 
اما . این سناریوها، منطقی به نظر رسیده و حاکی از کارایی و سازگاري سیاست هاي اتخاذ شده جهت تامین امنیت غذایی می باشد

بنابراین علیرغم . توجه به این نکته ضروري است که نتایج فوق بر اساس فرض تحقق و اجراي سیاستهاي توسعه اي کشاورزي می باشد
 نظر گرفته شده به منظور تامین امنیت غذایی در افق برنامه کارا پیش بینی می گردند، در صورت عدم اجراي نامناسب، اینکه اهداف در

  . پراکنده کاري، مدیریت و نظارت ناصحیح علیرغم صرف هزینه نتیجه مطلوب و مورد انتظار را نخواهند داشت
 نسبت به سال پایه 1404یت فاقد امنیت غذایی از کل جمعیت در سال شایان ذکر است که در صورت ادامه روند سال پایه سهم جمع

این امر عمدتا به دلیل ماهیت سیستمی امنیت غذایی است به طوریکه تحت تاثیر عوامل متعددي از .  واحد درصد کمتر شده است23
عامل افزایش جمعیت را در افزایش تقاضا، قرار  می گیرد و با توجه به اینکه نمی توان ... قبیل جمعیت، مصرف، بهداشت و درمان و 

تخریب محیط زیست و کاهش امنیت غذایی نادیده گرفت، باید در نظر داشت که کلیه نتایج بدست آمده مطالعه حاضر بر پایه فرض 
 - 1404به طوریکه میانگین سالانه نرخ رشد جمعیت طی دوره . مهم کاهش نرخ رشد جمعیت طی دوره مورد بررسی استوار است

نتایج بدست آمده در دو .  درصد در نظر گرفته شده است1/1 مطابق با برآورد هاي سازمان خواربار و کشاورزي ملل متحد 1386
سناریوي ادامه وضعیت موجود و گزینه مطلوب حاکی از افزایش بیشتر نرخ رشد جمعیت داراي امنیت غذایی در مناطق شهري نسبت 

 5میانگین نرخ رشد جمعیت شهري و داراي امنیت غذایی تحت سناریوي ادامه وضعیت موجود بطوریکه . به جوامع روستایی است
در سناریوي گزینه مطلوب نرخ رشد جمعیت داراي .  واحد درصد بیشتر است2درصد بوده که در مقایسه با جوامع روستایی در حدود 

اما در گزینه آرمانی جمعیت داراي .  واحد بیشتر است6/1ی  درصد بوده که نسبت به جوامع روستای5/6امنیت غذایی در جوامع شهري 
از طرف دیگر در زیر گروه جمعیتی فاقد امنیت غذایی تحت گزینه . امنیت غذایی ساکن در روستا با سرعت بیشتري افزایش یافته است

لانه نرخ کاهش جمعیت در به این ترتیب میانگین سا. آرمانی کاهش جمعیت روستایی همواره کمتر از جمعیت شهري بوده است
اما تحت .  واحد درصد بیشتر است6/0) 4/4( درصد بوده که در مقایسه با جمعیت روستایی 5مناطق شهري تحت گزینه آرمانی 

مهمترین . سناریوهاي مطلوب و ادامه روند فعلی، کاهش جمعیت فاقد امنیت غذایی در جوامع روستایی بیشتر از مناطق شهري است
یشتر جمعیت فاقد امنیت غذایی در روستاها و افزایش بیشتر جمعیت داراي امنیت غذایی در شهرها تحت سناریوهاي دلیل کاهش ب
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ادامه روند موجود و گزینه مطلوب این است که تحت شرایط نابسامان زیربنایی کشاورزي در روستاها، مهاجرت از روستا به شهر بیشتر 
منیت غذایی در روستاها تحت این دو سناریو عمدتا به دلیل مهاجرت از این زیر گروه به به طوریکه کاهش جمعیت فاقد ا. می باشد

اما تحت گزینه آرمانی که وضعیت تولید بخش کشاورزي بهبود یافته و کمابیش از حالت کشاورزي معیشتی خارج . شهرها می باشد
و از ناامنی غذایی هم کمتر کاسته شده که به معناي کاهش شده است، به جمعیت داراي امنیت غذایی در روستاها بیشتر افزوده شده 

 شدت جذب نیروي کاهشها بهبود یافته است، روستاکه شرایط در گزینه آرمانی می رسد در   به نظر.مهاجرت از روستا به شهر است
 اما به طور کلی . افزایش یابداهاداراي امنیت غذایی در روستجوان و پس اندازهاي روستایی به شهرها، کمک کرده تا درصد خانوارهاي 

جوامع شهري تحقق سیاست هاي توسعه بخش کشاورزي در راستاي اهداف سند چشم انداز ملی بر امنیت غذایی تحت هر سه گزینه 
ق تاثیر بیشتري دارد؛ به بیان دیگر افراد ساکن در شهرها به علت دسترسی بیشتر به انواع مختلف منابع تغذیه اي از مزایاي تحق

 نتایج تفصیلی آمارگیري هزینه و درآمد خانوارهاي در این ارتباط. سیاست هاي توسعه کشاورزي و افزایش تولید منتفع تر می شوند
، نیز بیانگر وجود عدم تعادل نسبتا شدید در بین مناطق شهري و 1386شهري و روستایی کشور توسط مرکز آمار ایران در سال 

بر این اساس متوسط درآمد سالانه خانوارهاي شهري . درآمد سالانه خانوار در جوامع فوق الذکر استروستایی کشور از نظر متوسط 
.  میلیون ریال می باشد5/7 میلیون ریال بوده است در صورتی که رقم مشابه مربوط به مناطق روستایی کشور حدود 12کشور حدود 

در بین استان هاي کشور نیز وجود دارد به طوریکه میزان برخورداري این پدیده نه تنها در بین مناطق مذکور مشهود است بلکه 
  . ))1386(مرکز آمار ایران (خانوارها از درآمد و امکانات زیست بهتر در سطح استان هاي کشور بسیار متفاوت است

  

  1404درصد سهم هر زیر گروه نسبت به کل جمعیت به تفکیک سناریوهاي مورد نظر در سال ) 8 -3(جدول 
 داراي امنیت -شهري  سناریو

  غذایی
 داراي امنیت -روستایی

  غذایی
گروه داراي امنیت 

  غذایی
 فاقد امنیت -شهري

 غذایی
 فاقد امنیت -روستایی

  غذایی
گروه فاقد امنیت 

  غذایی
ادامه وضع 

  موجود
3/50  13  64  9/24  7/11  37  

  27  2/9  8/17  73  5/15  5/57  گزینه مطلوب
  5/3  15/3  38/0  5/96  7/21  8/74  گزینه آرمانی

  یافته هاي تحقیق: ماخذ
  

درصد کاهش جمعیت را در زیر گروه هاي فاقد امنیت غذایی در افق چشم انداز نسبت به سال پایه به تفکیک سه  9- 3جدول 
 25 به طور کلی در حدود 1404مطابق این جدول در صورت ادامه وضعیت موجود در سال . سناریوي مورد بررسی نشان می دهد

در این حالت نرخ کاهش جمعیت در جوامع روستایی به مراتب بیشتر از . درصد از جمعیت فاقد امنیت غذایی کاسته خواهد شد
 درصد تحت گزینه مطلوب از جمعیت ناامن 25با فرض تحقق سیاست هاي توسعه اي بخش کشاورزي به میزان . جمعیت شهري است

با .  واحد بیشتر است20خواهد شد که این میزان در مقایسه با سناریوي اول در حدود  درصد کاسته 45غذایی در سال پایه در حدود 
 واحد بیشتر 48 درصد کاهش می یابد که در مقایسه با گزینه مطلوب در حدود 93فرض تحقق گزینه آرمانی ناامنی غذایی در حدود 

  .   است
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  1404 به تفکیک سناریوهاي مورد نظر در سال درصد کاهش جمعیت ناامن غذایی نسبت به سال پایه) 9 -3(جدول 
  گروه فاقد امنیت غذایی  روستایی شهري  سناریو

  9/24  7/37  8/16  ادامه وضع موجود
  6/44  9/50  7/40  گزینه مطلوب
  8/92  2/83  7/98  گزینه آرمانی

  یافته هاي تحقیق:  ماخذ
  

کاراترین سیاست کشاورزي به منظور تامین امنیت غذایی اد که نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل تفکیکی متغیرهاي سناریویی نشان د
 درصد افزایش سرمایه گذاري در ماشین آلات و 25به طوریکه به ازاي . کشور افزایش سرمایه گذاري در بخش کشاورزي است

 افق چشم انداز کاسته  درصد از جمعیت فاقد امنیت غذایی در9ساختمان بخش کشاورزي با فرض ثابت ماندن سایر شرایط، در حدود 
از .  درصد است8 و 11همچنین تاثیر این سیاست بر کاهش جمعیت فاقد امنیت غذایی شهري و روستایی به ترتیب برابر . می شود

 درصد جمعیت روستایی فاقد امنیت غذایی 14 درصد جمعیت شهري، و 19 درصدي این سیاست، 50طرف دیگر با فرض تحقق 
 درصدي سرمایه گذاري در بخش کشاورزي، ناامنی غذایی در افق چشم 100 و 75 ترتیب با فرض افزایش به همین. کاهش می یابد
سرمایه گذاري در بخش کشاورزي به دلیل افزایش پیوسته تقاضا براي مواد غذایی .  درصد کاهش پیدا می کند32 و 25انداز به ترتیب 

 می تواند باعث رشد تولید و   شاخص هاي تغذیه اي و سلامتی می شود،و دیگر محصولات کشاورزي علاوه بر این که موجب بهبود
 بیانگر 2006 براي روز جهانی غذا در سال "سرمایه گذاري کشاورزي براي امنیت غذایی"انتخاب عنوان . اشتغال در این بخش نیز گردد

 بخش کشاورزي، همانطور که نتایج بسیاري از با وجود اهمیت سرمایه گذاري در. اهمیت این مقوله در تامین امنیت غذایی میباشد
 سرمایه گذاري بخش کشاورزي از کل سرمایه گذاري هاي صورت گرفته در کشور، سهم در این زمینه نشان می دهد، 1تحقیقات

 کمبود در حال حاضربه بیان دیگر نیاز بخش را تامین نمی کند؛  توانایی ها و نقش محوري آن در اقتصاد ملی نیست و متناسب با
سرمایه در بخش کشاورزي ایران منجر به کاهش سطح بهره وري عوامل تولید و کاهش سود آوري فعالیت هاي بخش کشاورزي شده 

  ).)1385(عباسی نژاد و جبل عاملی. (است
 و تخریب، مدیریت منابع خاك که شامل سلسله اقداماتی از قبیل احیاء اراضی، اجراي طرح هاي حفاظت خاك، جلوگیري از فرسایش

شناسایی منابع اراضی براي توسعه کشاورزي آبی و دیم با شیوه هاي نوین کشاورزي پایدار و حمایت از تشویق به حفظ یکپارچگی 
اراضی کشاورزي کوچک و پراکنده می باشد، یکی از مهمترین سیاست هاي توسعه بخش کشاورزي است که مطابق یافته هاي این 

، 14   ،7نتایج حاصل از مدل حاضر حاکی از کاهش . منیت غذایی در الویت دوم پس از سرمایه گذاري قرار داردمطالعه از نظر تاثیر بر ا
 درصدي در فعالیت هاي مربوط به مدیریت و حفاظت خاك می 100 و 75، 50، 25 درصدي ناامنی غذایی در ازاي افزایش 31 و 21

استفاده بی رویه از کود شیمیایی، ، ده مطلوب از زمین هاي کشاورزياستفاعمومی نسبت به فشار جمعیت، عدم آگاهی . باشد
بکارگیري شیوه هاي سنتی کشاورزي و نظام نامناسب مالکیت زمین هاي کشاورزي، از عوامل اصلی تخریب زمین در ایران به شمار می 

 از اراضی حاصلخیز کشور دستخوش )کعب میلیارد متر م2 (هزار هکتار  400وسعتی بالغ بر سالانه  رسمی هايمطابق آمار. آیند

                                                   
  . اشاره كرد) ۱۳۸۵(، ورمزياري و همكاران )۱۳۸۳(، سلطاني )۱۳۷۷(، اميني و فليحي )۱۳۸۸(، اميني )۱۳۸۴( در اين زمينه مي توان به مطالعات بهرامي و همكاران  1
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 هزار میلیارد ریال معادل تخریب یک میلیون 10 ارزش اقتصادي خسارات سالانه فرسایش خاك در ایران به طوریکه .شود فرسایش می
  ) )1389(مرکز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامی . (هکتار زمین کشاورزي برآورد شده است

 میلیارد ریال، 430 هزار و 15 خسارات سالیانه تخریب زمین در ایران را 2009 در سال ارش خود در جدیدترین گز نیزبانک جهانی
با توجه به نتایج تحقیق حاضر سیاست هاي اتخاذ شده در ارتباط با مدیریت بنابراین .  درصد تولید ناخالص داخلی اعلام کرد7/1معادل 

شناسایی موانع موجود براي تحقق این . ي صحیح این سیاست ها مورد سوال استمنابع خاك سازگار و کارا تعبیر می گردند، اما اجرا
  . سیاست ها یکی از موارد بسیار ضروري به منظور تامین امنیت غذایی است که باید مورد توجه محققان و سیاستگزاران قرار گیرد

مطابق یافته ها، . اشد، سیاست کاهش ضایعات استسومین سیاست کشاورزي که از نظر تاثیر بر امنیت غذایی کشور حائز اهمیت می ب
 درصد 8 و حدود   درصد از جمعیت فاقد امنیت غذایی در مناطق شهري،11 درصدي ضایعات کشاورزي موجب کاسته شدن 25کاهش 

، در کل همچنین در یک حالت آرمانی اگر میزان ضایعات کشاورزي در افق چشم انداز به صفر برسد. در جوامع روستایی می گردد
 درصد از 4/21 درصد از جمعیت روستاها و 16 درصد جمعیت فاقد امنیت غذایی خواهد شد به طوریکه به تفکیک، 20سبب کاهش 

از هر تن محصولات  هم اکنون 1388مطابق گزارش موسسه مطالعات و پژوهش هاي بازرگانی در سال . جمعیت شهرها خواهد کاست
  کیلوگرم10(کشور هاي پیشرفته  برابر ضایعات 25این در حدود  .لوگرم تبدیل به ضایعات می شود کی250کشاورزي تولیدي در ایران 

 3/15 میلیون تن تولید محصولات کشاورزي، 85از کل  1385 کشاورزي در سال اساس تخمین وزارت جهاد بر. می باشد) در هر تن
 تومان باشد کل هزینه ضایعات بالغ 155 محصول کشاورزي گرمیلواگر ارزش میانگین هر ک. میلیون تن آن را ضایعات تشکیل می دهد

 دچار مشکل نموده بنابراین بنظر می رسد هزینه بالاي ضایعات نه تنها بخش کشاورزي را . میلیارد تومان خواهد شد371 هزار و 2بر 
  ))1386 (شادان( . نیز مؤثر است این بخش در تولید ناخالص داخلی بر اقتصاد کشور و منابع ملیي درصد25بلکه بدلیل سهم 

مدیریت منابع آب به عنوان یکی از مهمترین سیاست هاي توسعه اي بخش کشاورزي از نظر تاثیر بر امنیت غذایی کشور، در بین 
 و 4/6 درصد به ترتیب موجب 50به طوریکه تلاش در این جهت به میزان . سیاست هاي در نظر گرفته شده، در الویت چهارم قرار دارد

 درصد بهبود در تحقق سیاست 25این تاثیر تقریبا معادل .  درصد کاهش در ناامنی غذایی جوامع روستایی و شهري خواهد شد6/8
 بنابراین مطابق نتایج حاصل از این مدل صرف هزینه به منظور افزایش فعالیت هاي مربوط به .هاي مدیریت منابع خاك می باشد

 سیاست ها از کارایی لازم به منظور تامین امنیت غذایی برخوردار نیست؛ زیرا آبیاري عمدتا به فعالیت مدیریت منابع آب نسبت به سایر
. هاي زراعی مربوط می شود حال آنکه مهمترین منبع تامین امنیت غذایی به سبب تولید پروتئین، محصولات حیوانی می باشند

زه در جهان پیشنهاد می گردد، مقایسه شود به سادگی می توان دریافت  که امرو1مطلوبچنانچه عرضه غذاي کشور با ترکیب غذایی 
، در 2007بر اساس آمار سازمان خواربار و کشاورزي در سال در ایران . که عرضه غذا در سطح کلان از ترکیب مطلوبی برخوردار نیست

ردد و فرآورده هاي حیوانی سهم اندکی در انرژي  درصد انرژي دریافتی از فرآورده هاي گیاهی و با منشاء زراعی تامین می گ90حدود 
تامین شده است و سهم پروتئین )  درصد71(به بیان دیگر بیشتر انرژي جمعیت کشور از کربوهیدرات ها . دریافتی جمعیت کشور دارد

از ویژگی هاي الگوي مصرف بالاي نان و غلات و مصرف کم فرآورده هاي حیوانی در ایران همچنین .  درصد  می باشد11در کل عرضه 
   . استافرادمصرفی 

                                                   
 بوده و همچنین نسبت ... مانند پروتئين، كربوهيدرات و کیبی است که علاوه بر میزان مورد نیاز انرژی دارای حداقل انواع ترکیبات غذایی غذایی مطلوب ترتركيب 1

   .اجزا تشکیل دهنده آنها متوازن با میزان مورد نیاز باشد
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مطلوب باعث شده تا آب به عنوان یک  هاي نا روشراندمان بسیار پایین آبیاري در بخش کشاورزي به دلیل استفاده از از طرف دیگر 
ر بخش د  درصد آب کشور90بنا به گزارش مرکز پژوهش هاي مجلس بیش از .  کشور مطرح شود کشاورزيمحدودیت بزرگ در توسعه

 درصد افزایش یابد، مقدار آب 5که اگر تنها راندمان کاربردي آب در این بخش به میزان  گیرد کشاورزي مورد استفاده قرار می
سفره  منابع آب در بسیاري از حوزه ها منفی است و  ترازاز طرف دیگر  .هاي دیگر خواهد بود جویی شده معادل با کل نیاز بخش صرفه

نواحی مرکزي،  کشاورزي به خصوص در این روند، تنگناهاي عمده اي در مسیر توسعه. ال تنزل مداوم هستندهاي زیرزمینی در ح
همانگونه که نتایج حاصل از این مطالعه نشان می دهد، بدیهی است سیاست خودکفایی بدون . می آوردشرقی و جنوبی کشور به وجود 

ه پایدار این بخش نه تنها سبب بهبود امنیت غذایی نخواهد شد، بلکه باعث کاهش انجام اصلاحات زیر بنایی در تولید کشاورزي و توسع
 درصدي این سیاست، به جمعیت فاقد امنیت غذایی روستایی کشور در 100، و 75، 50، 25به طوریکه در اثر تحقق . آن نیز می گردد

 افزایش جمعیت فاقد امنیت غذایی در شهرها به ازاي همچنین درصد.  درصد افزوده می گردد26 و 17، 11  ،6 به ترتیب  ،1404سال 
  .  درصد خواهد بود35 و 23، 15  ،8مقادیر فوق تحقق سیاست خودکفایی به ترتیب برابر 

، خشکسالی، کم 1برخی عوامل طبیعی، اقتصادي و یا سیاسی مانند تغییرات اقلیم و گرم شدن زمین در نهایت باید توجه داشت که
جمله عواملی هستند که باعث افت  از  انواع تحریم هاي سیاسی و بحران هاي اقتصادي جهانی ،ت جوي در کشورمیزان نزولابودن 

  .محصول و کاهش امنیت غذایی می شوند؛ که در این مطالعه ثابت در نظر گرفته شده اند
تامین امنیت غذایی است و وظایف سایر در  هدف این مطالعه ارزیابی میزان توانمندي بخش کشاورزي همچنین باید در نظر داشت که 

متولیان تامین این مهم مانند بخش بازرگانی در توزیع غذا و تعیین قیمت آن، بخش بهداشت و درمان در نظارت بر سلامت غذا و یا 
  . تغییرات الگوي مصرف غذا در نظر گرفته نشده است

  

   نسبت به سال پایه به ازاي تغییرات سیاستی1404درصد تغییر جمعیت فاقد امنیت غذایی در سال ) 10-3(جدول 
  کل  شهري   روستایی   متغیرهاي سناریویی  درصد تغییر  متغیرها

  -1/7  -4/8  -8/5  مدیریت منابع خاك
  -1/5  -6  -4  کاهش ضایعات

  -3/9  -3/11  -6/7  افزایش سرمایه گذاري

   درصد25

  -3/4  -9/4  -5/3  مدیریت منابع آبّ
  -1/14  -4/15  -4/11  ع خاكمدیریت مناب

  -3/10  -4/12  -9  کاهش ضایعات
  -2/17  -7/18  -14  افزایش سرمایه گذاري

   درصد50

  -9/7  -6/8  -4/6  مدیریت منابع آبّ
  -21  -23  -17  مدیریت منابع خاك

  -15  -4/16  -12  کاهش ضایعات
  -3/25  -6/27  -5/20  افزایش سرمایه گذاري

   درصد75

  -11  -12  -9/8  مدیریت منابع آبّ
  -31  -34  -25  مدیریت منابع خاك

  -6/19  -4/21  -16  کاهش ضایعات
  -32  -35  -26  افزایش سرمایه گذاري

   درصد100

  -5/13  -7/14  -11  مدیریت منابع آبّ
  یافته هاي تحقیق:  ماخذ

                                                   
نتيجه افزايش قيمت جهاني اين محصولات شده است كه طبيعتا به كشور ما هم اين امر باعث خشكسالي، كاهش صادرات كشورهاي عمده صادركننده مواد غذايي و در  1

  . منتقل مي شود
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  نتیجه گیري و پیشنهادها

  

  : ه پیشنهادات زیر ارائه می گردددر پایان بر اساس کلیه مطالب گفته شده و نتیجه گیري هاي انجام شد
با توجه به اینکه نتایج این مطالعه بر اساس فرض تحقق و مدیریت اجرایی صحیح سیاست هاي توسعه بخش کشاورزي است، -1

پیشنهاد می گردد یک سیستم مدیریتی توانمند ناظر بر اجراي صحیح سیاست هاي توسعه اي بخش کشاورزي در راستاي اهداف سند 
داز ملی ایجاد شود تا با نظارت، تخمین منابع مالی مورد نیاز و امکان سنجی تحقق این سیاست ها، از پراکنده کاري و هدررفت چشم ان

 . هزینه نیز جلوگیري به عمل آید
 هزینه زیرا توجه و صرف. دولت در اجراي سیاست هاي کشاورزي براي تاثیر بیشتر بر امنیت غذایی الویت بندي زیر را بکار گیرد-2

 .بیشتر در جهت اجراي صحیح این سیاست ها مطابق با موازین کشاورزي پایدار نتایج بیشتري را بر امنیت غذایی جامعه به همراه دارد
 مدیریت منابع - 4 کاهش ضایعات؛- 3 مدیریت منابع خاك؛-2افزایش سرمایه گذاري در ساختمان و ماشین آلات بخش کشاورزي؛-1

 . آب
ینکه افزایش سرمایه گذاري در بخش کشاورزي بیشترین تاثیر را بر کاهش ناامنی غذایی کشور دارد، پیشنهاد میگردد از  با توجه به ا-3

  طریق شناسایی و حل مشکلات و موانع سرمایه گذاري در این بخش، مانند توسعه بیمه محصولات کشاورزي، رفع تنگناهاي قانونی،
  . سرمایه گذاري دولت، نسبت به افزایش میزان سرمایه گذاري در بخش کشاورزي اقدام شودکاهش نرخ سود تسهیلات بانکی و افزایش

 . حفظ و احیاء منابع خاك با تاکید بر بکارگیري روش هاي تولید پایدار و بهره برداري صحیح از زمین کشاورزي-4
  .  عدم تاکید بر شعار خودکفایی بدون توجه به توسعه پایدار تولید کشاورزي-5
  

  منابع 
مجموعه مقالات سومین کنفرانس اقتصاد ، کشاورزي و امنیت غذایی پایدار فرصت ها و چالشها )1379( مویدفر. و ر. بختیاري، ص

  . اسفند1- بهمن29، مشهد، کشاورزي ایران
: )44 و 43(11 ،توسعهاقتصاد کشاورزي و  بررسی امنیت غذایی و توسعه انسانی در کشورهاي اسلامی، )1382 (حقی. و ز.  ص بختیاري،

51 -21. 
 بررسی مکانی فقر و ناامنی غذایی خانوارهاي شهري و روستایی به تفکیک استانی در ایران، )1387(بخشوده . و م. فري ثانی، مجع

  .103- 123): 61 (16 ،اقتصاد کشاورزي و توسعه
، پژوهشنامه بازرگانی  خانوارهاي شهري و روستایی، ارزیابی نقش اقلام خوراکی در سبد مصرفی )1383(حیدري . و خ. خدادادکاشی، ف

7)32( :54-41. 

 .، تهرانمقالات برگزیده نخستین همایش کشاورزي و توسعه ملی امنیت غذایی و امنیت ملی، )1382 (.خضري، م
مجموعه ، اناامنی غذاییبرآورد امنیت غذایی در ایران و ارزیابی از نحوه مواجهه رویکردهاي نظري رقیب ب )1383 (.دینی ترکمانی، ع

 . ، تهرانمقالات همایش کشاورزي و توسعه ملی



 

2501 

نه اقتصاد کشاورزي ایران،  بررسی ابعاد اقتصادي ضایعات کشاورزي در ایران، ارائه شده در ششمین کنفرانس دو سالا)1386. (شادان، ع
  .مشهد

 .12-36 ):ویژه نامه امنیت غذایی(2، توسعهاقتصادکشاورزي و تعاریف ومبانی نظري امنیت غذایی، ) 1373 (.قاسمی، ح
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Impacts of Agricultural Policies in Iran National Vision Plan on  
Food Security 
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Abstract 
 
Food security, income distribution, desirable environment and relative increase in per capita income level are the most 
important specifications of development which directly deal with agricultural activities. Agricultural sector as a food 
producer in almost all countries, strategically, has special situation in any development plan, so implementation of the 
agricultural strategic plans and achievement of these goals will have a positive impact on food security.  
In this study, Iran food security has been estimated based on theoretical foundation of PEDA simulation model. The 
use of PEDA is aimed at demonstrating the impact of implementation of agricultural policies, formulated by Planning 
and Development office of Agri-Jihad department in the context of National Vision Plan, on food insecurity 
population proportion by the horizon of the plan (1404). These policies are increasing investment in agricultural 
sector, soil resources management, reducing losses, developing irrigation and self sufficiency. The aim is also to 
compare ideal and desirable achievements with an alternative reality based upon a continuation of current trends. To 
illustrate the 3 cases, 3 scenarios have been created with the PEDA model: 1- Constant Rate scenario. 2- Desirable 
Scenario (implementation of goals by 25%). 3- Ideal Scenario (implementation of goals by 100%). 
The results of the projection indicate that the proportion of food insecurity people in Iran, which was assumed to be 
around 60 percent in the base year (1386), decreases under the Constant Rate, Desirable and Ideal scenarios and will 
reach respectively by 37, 27 and 3.5 percent in 1404. Thus implementation of long–run agricultural policies has 
positive effect on food security in Iran. In other words, compared to the Constant Rate scenario, if these policies 
implement by 25 percent simultaneously, the food security situation will improve by 27 percent in 1404; and under 
Ideal scenario, food security will enhance around 90 percent. 
The results of sensitive analysis demonstrate that by increasing investment in agricultural sector, the goal of reducing 
food insecurity in Iran will be further promoted. 
 
JEL Classification: C1, C2, C8, O1, O2, Q18 
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