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  مقايسه ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتي محيط زيست در ايران

 )درياچه شورمست:مطالعه موردي(

  
  امير محمدي نژاد  وياديص  فاطمه،داراني هاشم حسن

  
 چكيده

اين ارزشها رهنمون مي  ديكي از عوامل توسعه پايدار اكولوژيكي با ارزش بودن سرمايه هاي محيطي وطبيعي مي باشد و اين مفهوم ما را به سوي برآور
 ارزش روش از ،هاارزش اين محاسبه  براي. مقايسه ارزشهاي كاركردي تفريحي و حفاظتي درياچه شورمست مي باشدوهدف اين مطالعه برآورد . نمايد

 حداكثر روش از استفاده با و تلاجي ازمدل استفاده با ،افراد پرداخت به تمايل ميانگين. شد استفاده گانه دو انتخاب نامه پرسش  و مشروط گذاري
 3/9741 معادل  فرد در هر بازديد هر براي درياچه شورمستتفريحي   ارزش،مطالعه دراين. شد محاسبه عددي گيري انتگرال     وسيله به درستنمايي،

 نتايج به توجه با.  ريال به دست آمد2/4521 معادل درياچه شورمست حفاظتي  هر فرد ، جهت ارزش ماهيانهتمايل به پرداخت  متوسط.ريال برآورد شد

سطح  .شد حاصل مشابهي نتايج رضايت ميزان و ، خانوادهماهيانه درآمد پيشنهاد، متغييرهاي مورد در درهر دو برآورد، پژوهش، اين از آمده بدست
 به ميزان بالاتري تحت تأثير قرار مي فريحي ارزش ت بامقايسه در  درياچه شورمستحفاظتي ارزش براي  راپيشنهادي مبالغ پذيرش احتمالتحصيلات 

 از كمتر  آن،تفريحي ارزش  براي وبيشتر  درياچه شورمستحفاظتي ارزش براي  منطقهانبومي سوي از پيشنهادي مبلغ پذيرش احتمالاز طرفي . دهد
  .بود خواهد  بازديدكنندگان ساير

 
 Q22,Q25,Q26,Q51 :JELطبقه بندي

 
  ي تفريحي،ارزش كاركردي حفاظتي، ارزش گذاري مشروط، مدل لوجيت، درياچه شورمستارزش كاركرد :كلمات كليدي

  
  مقدمه

 توسعه  جهت نيل بهارزش گذاري اقتصادي را مي توان به گونه اي مثبت در هر چه بهتر ساختن سياستهاي زيست محيطي  
از اين رو كمي و قابل فهم . ه بشر را فراهم مي آورنداين سيستمها ساز و كار لازم براي افزايش رفا.  دخالت داداكولوژيكي، پايدار

  .كردن اين منابع اهميت زيادي دارد
 اكولوژيكي و محيطي زيست منابع فهم و شناخت ،اقتصاددانان ديدگاه از محيطي هاي سيستم و طبيعي منابع گذاري ارزش دلايل
 هاي سياست ميان ارتباط يك آوردن فراهم ريزان، مهبرنا و گيرندگان تصميم به كشور محيطي مسائل ارائه ها، انسان توسط

 ناخالص توليد مانند ملي محاسبات مجموعه اصلاح و تعديل طبيعي، منابع اهميت و نقش سنجش طبيعي، درآمدهاي و اقتصادي
 ).1385نژاد، امير (باشد مي طبيعي منابع رويه بي برداري بهره و تخريب از جلوگيري و) GDP (داخلي

اخير اقتصاددانان به ارزش گذاري و سنجش نقش منابع طبيعي در تأمين رفاه انسان پرداختند و به  پيشرفت قابل در سالهاي 
  .است  از اين مواردارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتيمحاسبه . توجهي دراين  زمينه دست يافتند

 
  واحد ،ياسلام آزاد دانشگاه ربي م،ياديص  فاطمه.، ايرانرودهن ،يكشاورز  اقتصاد، گروهرودهن واحد ،ياسلام آزاد دانشگاه اري استاد،داراني هاشم حسن:  ترتيببه 

 .گروه اقتصاد كشاورزي، تهران، ايران امير محمدي نژاد، استاديار دانشگاه آزاد اسلامي  ، واحد علوم و تحقيقات تهران ،.، ايرانرودهن ،يكشاورز  اقتصاد، گروهرودهن
Email:daran_14444@ yahoo.com   
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 گرفته صورت جهان در محيطي زيست  منابعظتي ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفامحاسبه بررسي زمينه در زيادي مطالعات

 در او. است آورده دست به سفر هر براي دلار 108 را آمريكا مونتاناي ايالت هاي جنگل تفريحي ارزش) 1992 (لوميس .است
  ارزش)1993(لوك وود و همكاران.نمود استفاده 1 )CVM (مشروط گذاري ارزش روش از ارزش اين برآورد براي خود مطالعه

همچنين هدكر و . نموده اند محاسبه سال در خانواده هر براي دلار240استراليا را، شرقي جنوب هاي جنگل فاظتيح
 اين محيطي زيست مطبوعيت و حفظ حفاظتي هاي ارزش براي بمبئي ساكنين ماهانه  به پرداخت تمايل ميزان )1993(همكاران

خانوارهاي  پرداخت به تمايل مجموع و) خانواده  براي هر سال در دلار 2(لسا 5 مدت براي ار خانو هر براي  رويپه 5/7 را پارك 
  5/5آن يعني  روپيه ميليون 248 ساليانه بطور مقدار اين كه برآوردكرده است، )دلار هزار 440(ماه در روپيه ميليون 20بمبئي،
      حفاظتيارزش تعيين منظور به عه ايمطال در) 1999(ون كوتن . بود خواهد مذكور ملي پارك حفاظت براي  دلار ميليون
 تفريحي ارزش بررسي  در.نموده است تعيين خانواده هر براي امريكا دلار 300را ها جنگل اين ارزش امريكا، كهن هاي جنگل
 CVMگذاري مشروط ارزش روش از استفاده با) 2002 (همكاران و شرستا توسط كه آمريكا فلوريدا ايالت در اُكالا ملي جنگل
 تفريحي ارزش) 2007 (كوك و فلمينگ. است آمده بدست روز در دلار ميليون ك يمتوسط طور به ارزش اين ميزان گرفته، صورت
  كننده هربازديد پرداخت به تمايل مطالعه اين در. كردند بررسي 2 (TCM)سفر هزينه رهيافت با را استراليا در كنزي مك درياچه

(WTP)  3 30/104 ي حيتفر ارزش نيتخم به) 2008( اپراكشيسور و  آنوپ.شد زده تخمين بازديد هربار در دلار 84/242 تا
 WTP زانيم .است شده استفاده CVM از قيتحق نيا دري حيتفر ارزش برآوردي برا .پرداختند هند جنوب دري مود آشتا جيخل
 آناپورنادر شده حفاظت منطقه تفريحي شارز) 2008 (همكاران و بارال همچنين .است شده نيتخم هيروپ 3498 منطقه نيا در

 براي پرداخت به تمايل ميزان) 2010 (همكاران و تيلور. دادند قرار مطالعه مورد مشروط گذاري ارزش رهيافت از استفاده با را نپال
 مقدار اين كه يبطور. كردند بررسي سفر هزينه رهيافت با را آمريكا آيداهو ايالت اسنيك رودخانه در واقع سايتي در ماهيگيري

  از مستمر طور به كه كساني و دلار 52/18 اند، رفته سايت اين به بار اولين كه كساني براي

 
 در حيتفري برا WTPي ريگ اندازه به CVM از استفاده با) 2010 (سيلوم .شد زده تخمين دلار 48/43 نمايند، مي استفاده آن

   .بودند سال هر در دلار 156  حاضر به پرداختحيتفر جهت خانوارها .داختپر كولورادو شهري غرب قسمت دري ا رودخانه كنار
 تفريحي و ارزش برآورد ي زمينه در گوناگون روشهاي با زيادي مطالعات كه دهد مي نشان ايران در شده انجام هاي بررسي

 به تمايل متوسط ين ميزانمشروط به منظورتعي گذاري ارزش  از روش)1380(طباطبايي . دارد وجود مختلف  مناطقحفاظتي

 براي را پرداخت به تمايل حداكثر و ميانگين استفاده نموده است ميانكاله پرندگان زيستگاه حفاظتي ارزش محاسبه جهت پرداخت

) 1384 (منوري و  مجابي.برآورد كرده است  ريال73440و 24752 ترتيب به بومي هاي خانواده براي و بومي غير    هاي  خانواده
 ريال ميليون 53 و 6/77 ترتيب به كلاوسون روش از استفاده با را لويزان و پرديسان پاركهاي روزانه تفرجي اقتصادي ارزش

 پارك از هكتار هر سالانه تفرجي ارزش پرداخت، به تمايل متوسط تعيين و CVM از استفاده با) 1385 (اميرنژاد. نمودند محاسبه
 انزلي تالاب روزانه تفريحي ارزش) 1385 (ساري اسماعيلي و  سعودي.نمود برآورد ريال نميليو 5/2 از بيش را سنگال سي جنگلي

 همكاران و خداوريزاده. زدند تخمين ريال ميليون 124 حدود در تقاضا منحني زير سطح محاسبه با و TCM از استفاده با را
. نمودند برآورد بازديد هر براي ريال CVM ،3905 از استفاده با را شرقي آذربايجان كندوان روستاي تفرجي ارزش) 1387(

 با را انزلي تالاب تفرجي ارزش) 1388 (همكاران و اميرنژاد تهران، در ساعي پارك تفرجي ارزش) 1387 (قاضي و ميبدي همچنين

 
1 -Contingent  Valuation  Method 
2 -Travel  Cost  Method  
3 -Willingness  To  Pay 
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ي گذار ارزش به) 1388(ي فتاح وي زداني. نمودند محاسبه بازديد هر براي ريال 8460و1840 ترتيب به  CVM از استفاده
 جينتا .است شده استفاده  مشروطي گذار ارزش روش از پژوهش نيا در .ندپرداخت اردكان -زد يدشتي نيرزميزي ها آبي حيتفر
 .باشدي م الير ارديليم 6/1 مناطق نياي حيتفر ارزش كل و الير 5739 افراد پرداخت به ليتما كه است آن ازي حاك قيتحق

پارك جنگلي النگدره ي حيتفر ارزشي برا دكنندهيبازد هر پرداخت به ليتما متوسط CVM  استفاده ازبا) 1389 (انيطاهر
  .د نمودبرآور الير 4750 را گلستان
 مشروط، گذاري  ارزش روش از استفاده با  ،درياچه شورمست ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتيبرآورد  تحقيق اين  هدف
  .باشد ميآنها  بر موثر  اين ارزش ها و عواملمقايسه

اين . متر است5 هزار متر مربع و عمق آن 15كه وسعت آن مي باشد درياچه شورمست، تنها درياچه طبيعي شهرستان سواكوه 
منظره . است  در ارتفاعات مشرف به اين شهر در مجاورت روستاي شورمست واقع شدهو كيلومتري شهر پل سفيد 5/5درياچه در 

از درختان كهنسال و بلند قامت توسكا پوشيده شده، آن را به يكي از زيباترين اماكن موجود در اين درياچه با جنگل اطراف آن كه 
در حال حاضر همواره مسافران، طبيعت گردان و ماهيگيران زيادي از اين درياچه . است شهرستان سوادكوه تبديل ساخته

 در محدودي طبيعي، مطالعات حيات اكوسيستمهاي در ستماكوسي اين بالاي بسيار اهميت وجود بااز طرفي . كنند برداري مي بهره

 افراد به پرداخت تمايل دقيق ميزان تعيين راستا، اين در . است انجام گرفته آن از حفاظت در افراد مالي مشاركت ميزان زمينه

 نقش به توجه  بامطالعه اين در . بود خواهد خوردار بر توجهي قابل  از اهميتدرياچه شورمست اكوسيستم از حفاظت جهت

ارزش هاي كاركردي زيستي، همچنين استقبال چشمگير اكوتوريسم ها در سال هاي اخير،  اكوسيستم  دردرياچه شورمست حياتي
  .مي گردد   برآورد   درياچه اينتفريحي و حفاظتي

  
 روش تحقيق

مي  استفاده مشروط ارزش گذاري روش از درياچه شورمست ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتي  تعيينبراي مطالعه اين در 
 روش  در.نمايد تعيين معين، فرضي بازار سناريوهاي تحت را افراد (WTP) پرداخت به تمايل كه ميكند تلاش روش اين  .شود

  . هستند زير تابع مطلوبيت داراي افراد ميشود فرض دوگانه انتخاب
)1    (                                                                                                                       U= U (Y,S)  

     هر.  اجتماعي فرد مي باشد– برداري از ساير عوامل اقتصادي S درآمد فرد و Y تابع مطلوبيت غير مستقيم،Uكه در آن   
     به عنوان مبلغ پيشنهادي از آنحفاظت يا  منبع زيست محيطيبازديد كننده حاضر است مبلغي از درآمد خود را براي استفاده از

 )A ( ميزان مطلوبيت ايجاد شده در اثر استفاده از منابع زيست  .بپردازد كه اين استفاده باعث ايجاد مطلوبيت براي وي مي گردد
پرداخت نمي نمايد   از آنحفاظتيا مبلغي جهت محيطي بيشتر از حالتي است كه وي از منابع زيست محيطي استفاده نمي كند 

  .كه رابطه زير آن را نشان مي دهد
U(1,Y-A;S) +   )2 (                                                                                     +U(0,Y;S)  

تفاوت .  متغير هاي تصادفي با ميانگين صفر هستند كه به طور تصادفي و مستقل از همديگر توزيع شده اندكه در آن     و 
  :در اثر استفاده از منبع زيست محيطي عبارت است از) (ايجاد شده در مطلوبيت 

)3                (                                                              
  . باشدي م دوگانه انتـخـاب با وابسته ريمتغ كي يدارا افـراد، پـرداخت به ليتماي بررس در گـانه دو نامه پرسـش ساختـار   
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  ويحيتفر ارزش ينيتعي برا كنندگان ديبازد WTP زانيم بري حيتوضي رهايمتغ ريتاث زانيمي بررسي برا تيلوجي الگو لذا 
 انيب ريز رابطه صورت به رد،يبپذ را شنهادهايپ ازي ك يفرد كه نيا ،  ) (  احتمال تيلوجي الگو اساس بر. شد  استفادهتيحفاظ

  .شودي م
)4                (

  
 جمله ازي اقتصاد ،ي اجتماعي ها ريمتغ ازي بعض و است استاندارد كيلوجست اختلاف ك يباي جمعت عيتوز تابع  كه 

 . شودي م شامل را قيتحق نيا در ... ولاتيتحص ،ي شنهاديپ مبلغ ، آمد در  ,,

000

ي م  انتظار كه هستندي برآورد قابل بيضرا 
  رود   است WTP متوسط به موسوم اول روش: دارد وجود WTP مقدار محاسبهي برا روش سه. شند با و،
 روش. شودي م  استفاده تينهاي ب تا صفر محدوده دري عددي ريگ انتگرال لهيوس به WTPي انتظار مقدار محاسبهي برا آن از كه
 محدوده دري عددي ريگ انتگرال لهيوس به WTPي انتظار مقدار محاسبهي برا كه است كل به WTP متوسط به موسوم دوم

 تا   متوسط به  موسوم سوم روش و رودي م كار به WTP ي انتظار مقدار محاسبهي برا آن از و استي قسمتWTP 
 بهتر سوم روش ها روش نيا نيب از . شودي م استفاده) A ( مميماكز شنهاديپ تا صفر محدوده دري عددي ريگ انتگرال لهيوس به
 رابطه از كه كندي م   حفظ را شدن جمعيي توانا وي آماريي كارا ،ي تئور با ها تيمحدودي سازگار و ثبات روش نيا رايز ، تياس
  :شودي م محاسبه ريز
 

)5 (                   

 

  
 –ي اجتماع جمله لهيوس به كه باشدي م شده ليتعد مبدا از عرض   و پرداخت به ليتماي انتظار مقدار E(WTP) كه

  .است شده اضافه ) ( ي اصل مبدا از عرض جمله بهي اقتصاد
درياچه شورمست از   كنندگان ديدباز به حضوري مراجعه با شده طراحي هاي نامه پرسش تكميل طريق از لازم اطلاعات و آمار    
 263 تصادفي بندي طبقه گيري نمونه روش به لذا. شد آوري جمع 1390 سال فصل بهار و تابستان در داشتند، مستقل درآمد كه

 13. آمد بدست شده آزمون پيش نامه پرسش 30 از حاصله اطلاعات و كوكران فرمول از استفاده با كه گرديد تكميل نامه پرسش
نامه به علت عدم درك صحيح سؤالات تمايل به پرداخت و ناقص بودن حذف گرديد و در نهايت تجزيه و تحليل در اين پرسش 

 از  CVMبررسي در كنندگان بازديد WTP گيري اندازه براي مطالعه اين در.  پرسش نامه صورت گرفته است250مطالعه با 
 سال در بيشاپ و هيبرلين توسط بار نخستين دوگانه انتخاب روش. دش استفاده 11(DDC) بعدي دو دوگانه انتخاب پرسشنامه

. نمودند ارائه مجدداً را دوگانه انتخاب نامه پرسش تعديل و اصلاح با 1985 سال در كارسون و هانمان. گرديد ارائه 1979
 از روش اين در. دهند يم خير ا يبلي پاسخ فرضي، فقط بازار موقعيت ك يدر پيشنهادي قيمت با رويارويي در پاسخگويان
 به نسبت پاسخگو ي اوليه واكنش به بعدي پيشنهاد. شود مي استفاده اوليه پيشنهاد به نسبت متفاوت انتخاب ك يبا پيشنهادي
  . دارد بستگي اوليه پيشنهاد

                                                 

1- Double  Dichotomous  Choice 
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 او اگر. نه يا پذيرد مي را آن دهنده پاسخ آيا شود مشخص تا كنند مي شروع آغازين، قيمت با اوليه پيشنهاد ك ياز كه است متداول
 كند بيان شخص آن اينكه تا ابد يمي افزايش پايه قيمت تدريج به كه شود مي آغاز مكرري فرآيند آنگاه كند، موافقت ابتدا همين

 مذكور نامه پرسش. است پرداخت به دهنده پاسخ ميل حداكثر شده، پذيرفته رقم آخرين. نيست اضافي مبلغ پرداخت به مايل كه
 دوم بخش در و گو پاسخ فرد اقتصادي و اجتماعي شخصي، ويژگيهاي به مربوط اطلاعات اول بخش در. شد طراحي بخش سه در

 و  5000 و 2000 پيشنهادي قيمت سه بخش اين در.  مطرح شدتفريحيجهت استفاده  افراد پرداخت به تمايل به مربوط سؤالات
بخش سوم   در. شدند انتخاب آزمون پيش براساس مقادير اين. گرديد طرحم هم به مرتبط و وابسته سؤالات بصورت ريال 10000

  .گرديد  مطرح حفاظتيارزش   افراد برايWTP سؤالاتي در مورد
 ريال به اين صورت مورد پرسش قرار گرفته كه، با توجه به آنكه درياچه 5000، قيمت پيشنهادي مياني دوم  بخشدر سؤال اول

ح وگردش بيرون شهري و استراحت براي شما فراهم كرده است، آيا شما حاضريد جهت استفاده از شورمست فرصتي را براي تفري
 ريال از درآمد ماهيانه خود را به عنوان وروديه براي هر يك از اعضاي خانواده خود پرداخت نماييد؟ در صورت 5000اين منطقه 

سش قرار مي گيرد و در صورت ارائه جواب مثبت،  قيمت  ريال مورد پر2000ارائه جواب منفي، قيمت پيشنهادي پايينتر، 
  . ريال از بازديدكنندگان سؤال خواهد شد 10000پيشنهادي بالاتر، 

 ماهيانه ريال از درآمد10000 به اين صورت مطرح شد كه آيا مايل هستيد حفاظتيارزش   افراد برايWTP  مربوط بهسؤالاولين 
 درياچه شورمست پرداخت نماييد؟ در صورت ارائه جواب منفي، قيمت  از حفاظتهنگي براي  ماليات آموزشي و فرخود را به عنوان

 ريال از 15000 ريال مورد پرسش قرار مي گيرد و در صورت ارائه جواب مثبت،  قيمت پيشنهادي بالاتر، 5000پيشنهادي پايينتر، 
  .بازديدكنندگان سؤال خواهد شد 

 افزارهاي نرم از لوجيت الگوي پارامترهاي تخمين و رياضي محاسبات متغيرها، آماري تحليل و تجزيه در اين تحقيق، جهت 
)MAPLE ( ،)EXCEL ( و)SHAZAM (است شده استفاده. 

  
  نتايج و بحث
 درياچه شورمست ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتي  پرسش نامه واستخراج داده هاي آنها به محاسبه263پس از تكميل 

  . اجتماعي پاسخگويان را نشان مي دهد– تعدادي پارامترهاي مهم اقتصادي 1دول ج. اقدام گرديد
 

  اجتماعي پاسخگويان–متغييرهاي مهم اقتصادي ) 1(جدول 
  حداكثر  حداقل  انحراف معيار  ميانگين  متغييرها

سن پاسخگويان 
 71 19 76/12 05/38  )سال(

سالهاي تحصيل 
 22 0 31/4 52/13  پاسخگويان

  خانواراندازه هر 
 7 1 19/1 11/3  )نفر  ( 

در آمد ماهيانه 
 26.000.000 1.650.000 5,123,865 9.830.000  )ريال ( خانوار 

  يافته هاي تحقيق:مأخذ
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سال و ميانگين 52/13ميزان ميانگين تحصيلات افراد نيز . سال مي باشد05/38 ميانگين سن پاسخگويان 1    با توجه به جدول 
. ريال به دست آمده است 9.830.000ميانگين در آمد ماهيانه خانوارها برابر . نفر مي باشد11/3سخ دهنده اندازه خانوارهاي پا

 توزيع فراواني سطح آموزش و تحصيل 2در جدول .  همچنين بيشترين انحراف معيار مربوط به متغيير درآمد ماهيانه خانوار است
  .پاسخگويان مشاهده مي شود

  سطح آموزش و تحصيل پاسخگويانتوزيع فراواني) 2(جدول 

فوق 
  ديپلم

بي 
  سواد

تر از  كم
  جمع  ديپلم سطح سواد  فوق ليسانس وبالاتر  ليسانس  ديپلم

  250  تعداد  38  92  28  42  47  3
  100  درصد  2/15  8/36  2/11  8/16  8/18  2/1

  يافته هاي تحقيق:مأخذ
 

 درصد افراد در مقطع كارشناسي قرار 8/36ارشد و بالاتر،  درصد افراد در مقطع كارشناسي 2/15   با توجه به جدول بالا  
 درصد آنهاداراي سطح سواد كمتر 8/18.  ديپلم تحصيل كرده اند درصد تا مقطع8/16 درصد افراد در مقطع كارداني و2/11.دارند

  .درصد از آنها بي سواد بوده اند2/1از ديپلم و 
  

درياچه شورمستتفريحي  لوجيت براي ارزش برآورد الگوينتايج ) 3(جدول   
 وزني كل كشش متغييرها ضرايب برآورد شده t ارزش آماره

 _ -17/2 -8309/3 ضريب ثابت
 -103/0*** پيشنهاد - 34/2 -000311/0

 094/0** )سال(تحصيلات 02/2 201/0
درآمد ماهيانه 

 )ريال(خانواده
00000018/0 03/2 **107/0 

 294/0***  ميزان ر 06/3 4102/0ضايت
  _*  *- 02/2  بومي بودن  -03/2

Probability  (L . R .Statistic) = ٠٠٠٠/  
Percentage  Of  Right  Prediction = ٧٨٣/٠  
Mcfadden  R – Square = 635/0  

  . درصد است5 و 1ترتيب معني داري در سطح   به** و ***يافته هاي تحقيق،:مأخذ
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  درياچه شورمست حفاظتي  لوجيت براي ارزشبرآورد الگوينتايج ) 4(جدول 
 وزني كل كشش متغييرها ضرايب برآورد شده t ارزش آماره

  _ ضريب ثابت  -4305/10  -03/4
  -118/0**  *- 01/3 پيشنهاد  -000723/0
  897/0**  *07/4 )سال(تحصيلات  4475/0

  089/0**  00/2 )ريال(درآمد ماهيانه خانواده  0000002/0
  305/0**  *13/3  ميزان رضايت  431/0
 _**  بومي بودن 25/2 35/2

Probability  (L . R .Statistic) = ٠٠٠٠/  
Percentage  Of  Right  Prediction = ٨٠١/٠  
Mcfadden  R – Square = 643/0  

  . درصد است5 و 1ترتيب معني داري در سطح  به ** و ***يافته هاي تحقيق،:مأخذ

  
 وابسته متغير بر متغيرها اين گذاري تأثير و آنها آماري داري معني سطوح لوجيت، مدل توضيحي هاي متغيير ضرايب برآورد نتايج

 متغييرهاي دنده مي نشان ولاجد اين كه همانطوري. است آمده )4( و)3 (ولاجد در راستنمايي حداكثر روش از استفاده با
 براي پيشنهادي مبلغ پذيرش بر مناسبي سطوح در بودن، بومي رضايت، ميزان تحصيلات، سطح ، خانوادهماهيانه درآمد پيشنهاد،

 در پيشنهاد متغير كه است آن بيانگر لوجيت، مدل ضرايب. باشند مي ارگذ تأثير  درياچه شورمستحفاظتيو  تفريحي هايارزش
 قيمت چنانچه فرضي، بازار سناريوي تحت كه است آن بيانگر آن منفي علامت و است دار معني  برآورد در هر دودرصد يك  سطح

 ثابت همچنين  ومتغير اين كشش ردبرآو به توجه با. بالعكس و يافت خواهد كاهش WTP بله در احتمال يابد، افزايش پيشنهادي
 توريستي و تفرجي استفاده براي مبلغ اين پذيرش احتمال پيشنهادي، قيمت در درصدي يك افزايش با ،سايرعوامل كردن فرض

  .يافت خواهد كاهش صد در 118/0 معادل آن حفاظتي ارزش  برايو صد در 103/0 معادل درياچه شورمست
 درصدي يك افزايش با كه طوري به. است شده دار معني تفريحي برآورد ارزش  دردرصد پنج سطح در نيز تحصيلات سطح متغير

 افزايش درصد 094/0 تفرجي استفاده پيشنهادي براي مبالغ پذيرش احتمال موجود، هاي ميانگين به نسبت تحصيلات ميزان در
 افزايش  با، كشش به توجه با. است دار شده معني حفاظتي برآورد ارزش  دردرصد يك سطح  متغير دراز طرفي اين. يافت خواهد

 درياچه حفاظتي ارزش براي پيشنهادي مبالغ پذيرش احتمال موجود، هاي ميانگين به نسبت تحصيلات ميزان در درصدي يك
  .يافت خواهد افزايش درصد 897/0 شورمست

 دار معني  برآورددر هر دو درصد پنج سطح در متغير اين كه است آن بيانگر خانوار ماهيانه درآمد متغير براي شده برآورد ضريب
 پذيرش احتمال يابد، افزايش خانوار ماهيانه درآمد ،چنانچهسايرعوامل كردن فرض ثابت  و باآن مثبت علامت به توجه با و است
 به نسبت آمددر اين ميزان در درصدي يك افزيش با همچنين. يافت خواهد افزايش بازديدكنندگان، سوي از پيشنهادي مبلغ

 درصد 107/0 معادل درياچه شورمست تفريحي منطقه از بازديد براي پيشنهادي مبلغ پذيرش احتمال موجود، هاي انگينيم
  . مي باشد089/0معادل  احتمال حفاظتي، اين برآورد ارزش  درمتغير اين كشش به توجه با آنكه ضمن. يافت خواهد افزايش

 آن بيانگر آن مثبت علامت و است دار معني  برآورد هر دودرصد يك سطح در رضايت ميزان غيرمت) 4(  و )3 ( ولاجد به توجه با
 سايرعوامل، كردن فرض ثابت  بايابد، افزايش درياچه از بازديدكنندگان رضايت ميزان چنانچه فرضي، بازار سناريوي تحت كه است

 با متغير، اين كشش به توجه با آنكه ضمن. يابد مي زايش افحفاظتيو  تفريحي هايارزش پيشنهادي براي مبلغ پذيرش احتمال
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و  تفريحي هايارزش براي پيشنهادي مبلغ پذيرش احتمال موجود، هاي انگينيم به رضايت نسبت ميزان در درصدي يك افزيش
  . يافت خواهد افزايش درصد 305/0و  294/0 معادلبه ترتيب   درياچه شورمستحفاظتي
. است دار معني  برآورد هر دودرصد پنج سطح در متغير اين كه است آن بيانگر بودن بومي متغير براي لوجيت مدل ضرايب برآورد

  .مي باشد مثبت  وبه ترتيب منفي حفاظتيو  تفريحي برآورد ارزشآن در  علامتاما 
 1/80و  3/78ادلمعبه ترتيب  حفاظتيو  تفريحي ارزش هايمدل در 1صحيح بيني پيش درصد حاضر، برآوردهاي مطابق همچنين

 توضيحي، متغيرهاي به توجه با ندا توانسته نظر مورد شده برآورد هايمدل كه است آن بيانگر نكته اين بنابراين .باشد مي درصد
 بيني پيش پرداخت به تمايل پاسخگويان، از  بالاييدرصد تقريباً ديگر، بيان به. دننماي بيني پيش را وابسته متغير از بالايي درصد
  .اند داده اختصاص بدرستي اطلاعات، با مناسب كاملاً نسبتي ارائه با را خير يا بله شده
ضر   . اند داده توضيح خوبي به را وابسته متغيير تغييرات مدل، توضيحي متغييرهاي كه دنده مي نشان فادن مك تعيين يبا
ارزش  تفريحي و ، كه ارزشپرداخت به تمايل متوسط انتظاري مقدار )7( و  )6 ( رابطه به توجه با لوجيت، هايمدل برآورد از پس

  .ندشد محاسبه ،بيشينه پيشنهاد تا صفر محدوده در عددي گيري انتگرال كمك بارا ارائه مي كنند،  درياچه شورمستحفاظتي 
چه دريا حفاظتي جهت ارزشWTP  متوسط.ريال برآورد شد 3/9741 معادل  بازديد هر براي درياچه شورمستتفريحي  ارزش

   . ريال براي هر فرد بدست آمد2/4521 معادل شورمست
  
  
  

3.9741     ريال                             )   6(
exp1

150000

0 000311.098.2



   dAWTP

A

  

  
  
  
  

1-Percentage  Of  Right  Prediction  
  
  
  

2.4521    ريال                           )    7(
exp1

130000

0 000723.023.3



   dAWTP

A
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  پيشنهادها و گيري نتيجه
 نتايج به توجه با.  مي باشدمقايسه ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتي درياچه شورمست جهت در پژوهشي حاضر همطالع

 مشابهي نتايج رضايت ميزان و ، خانوادهماهيانه درآمد پيشنهاد، متغييرهاي مورد در درهر دو برآورد، پژوهش، اين از آمده بدست

اما آنچه به طور مشخص وجود دارد،  .بود خواهد گروه مشترك دو اين مورد در وصخص اين در گذاريها لذا، سياست.  شد حاصل
 سطح متغيرنشان مي دهند،  نتايج. اين دو برآورد مي باشد در  بومي بودنسطح تحصيلات و متغيير تفاوت تأثيرگذاري دو

 ميزان در درصدي يك افزايش اب كه طوري به. است شده دار معني درصد پنج سطح در ،تفريحي برآورد ارزش در تحصيلات
 خواهد افزايش درصد 094/0 تفرجي استفاده پيشنهادي براي مبالغ پذيرش احتمال موجود، هاي ميانگين به نسبت تحصيلات

  باآن نشان مي دهد كه، كشش  واست دار شده معني درصد يك سطح در، حفاظتي برآورد ارزش در متغير در حاليكه اين. يافت
 حفاظتي ارزش براي پيشنهادي مبالغ پذيرش احتمال موجود، هاي ميانگين به نسبت تحصيلات ميزان در يدرصد يك افزايش

حفاظت از  را در تحصيلات اين اختلاف مشهود اهميت چشمگير ميزان .يافت خواهد افزايش درصد 897/0 درياچه شورمست
  .محيط زيست نشان مي دهد

ارزش در برآورد   علامت منفي.است شده دار معنيدرهر دو برآورد  درصد پنج سطح دربا علامت متفاوت،   بومي بودنمتغير
 ساير به نسبت  بومي نشان مي دهد كه تحت سناريوي بازار فرضي احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي از سوي افرادكاركردي تفريحي

ه كه شامل ماهي گيران ، كشاورزان و ان منطقبومياين موضوع به دليل نگراني . كاهش خواهد يافت و بالعكس بازديدكنندگان
 در برآورد متغيرقابل توجه است كه اين . مي باشد ها دام فعاليتشان وچراي شدن از رقابت اكوتوريسم ومحدوددامداران مي باشند، 

 مالاحت فرضي، بازار سناريوي تحت كه دهد مي نشان علامتاين  .است شده دار معني علامت مثبت  باارزش كاركردي حفاظتي
 بيشتر بازديدكنندگان ساير به نسبت  منطقهانبومي سوي از  درياچه شورمستحفاظتي ارزش براي پيشنهادي مبالغ پذيرش
 بسيار اهميت زيستي و اكوسيستم  دردرياچه شورمست حياتي نقش به نسبت افراد اين بيشتر شناخت و آگاهي  شايد.بود خواهد

  .باشد امر اين دليلمنطقه  طبيعي يحيات اكوسيستمها در اكوسيستم اين بالاي
ارزش حفاظتي  تفريحي و ، در ارزشپرداخت به تمايل متوسط انتظاري مقدار دراين دو برآورد قابل ذكر است، تفاوت ديگري كه
اين موضوع نشان مي دهد كه افراد . ارزش حفاظتي است تفريحي بيش از دو برابر اين تمايل در ارزش. مي باشد درياچه شورمست

 و اگر دن پرداخت نمايتفريحي و توريستي از درآمد ماهيانه خود را به عنوان وروديه جهت استفادهمايلند مبلغ بيشتري ه بازديدكنند
 ماليات  ماهيانه خود به عنوان درآمد پرداخت جهتتفريح استفاده ننمايند، تمايل كمتري جهت  درياچهبه طور مستقيم از اين

  . خواهند داشتدرياچه شورمست از ظتحفاآموزشي و فرهنگي براي 
 و ارزش هاي كاركردي تفريحي و حفاظتي درياچه شورمستلازم به ذكر است كه، نتايج بدست آمده در اين تحقيق براي 

 )2002 (همكاران و متغييرهاي مؤثر بر آنها، مانند پيشنهاد، درآمد ماهيانه خانوار، سطح تحصيلات، مشابه با نتايج مطالعات شرستا
 و  آنوپنپال، آناپورنادر شده حفاظت منطقه در) 2008 (همكاران و آمريكا، وبارال فلوريدا ايالت در اُكالا ملي در جنگل

 همكاران و سنگال، خداوريزاده سي  در پارك جنگلي)1384 ( و اميرنژادهند جنوبي مود آشتا جيخل در) 2008( اپراكشيسور
 همكاران و اميرنژاد تهران، و  ساعي  درپارك) 1387 (قاضي و ميبدي همچنين ي،شرق آذربايجان كندوان روستاي در) 1387(
  .انزلي، مي باشد تالاب در) 1388(
  
   : گردد مي ارائه زير شرح به پيشنهاداتي ، تحقيق از حاصل نتايج به توجه با بخش اين در
 داراي كه تمايل افرادي نمايان مي شود ، دتم بلند در زيست محيط حفظ در گذاري از سرمايه حاصل منافع كه جا آن  از-1

با نگرش حفظ سرمايه ارزشمندي   لذا.بود خواهد بسياركم سرمايه گذاري اين در براي مشاركت هستند معيشتي و پايين درآمد
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 مك افراد از بويژه درآمدي حمايت و سياستهاي درآمد مناسب  توزيعجهت سياستي توصيه ، زيست  محيطچون منابع طبيعي و
  . خواهد شد نظر مورد منطقه از تفريحي استفادهزيست و  از محيط حفاظت جهت افراد اين بيشتر پرداخت به ، منجر درآمد

 افزايش مبالغ پيشنهادي پذيرش احتمال افراد تحصيلات سطوح با افزايش است، مشخص پژوهش اين نتايج از كه گونه همان -2

 جهت افراد پرداخت به افزايش تمايل منجر آموزشي، وضعيت بهبود جهت در تلاش افراد و تحصيلي سطوح ارتقاء لذا، .يافت

  .شد خواهد نظر مورد منطقهزيست  از محيط و به خصوص حفاظت تفريحي استفاده
 ساير به بومي نسبت افرادتوسط  درياچه شورمست يكي از دلايل تمايل به پرداخت پايين براي استفاده تفريحي از -3 

در بهره  بايد  بومي افراد لذا .مي باشد ها دام وچراي آنها فعاليت شدن ، نگراني آنها از رقابت اكوتوريسم ومحدود انبازديدكنندگ
  .گيرند قرار الويت در اكوتوريسم منافع از مندي

 .دارند هندبازديدكن افراد ساير به نسبتزيست  از محيط حفاظت جهت بالاتري پرداخت به تمايل تحقيق اين در بومي افراد -4
 اين بالاي بسيار اهميت زيستي و اكوسيستم  دردرياچه شورمست حياتي نقش به نسبت افراد اين بيشتر شناخت و آگاهي

ارزش پايين حفاظتي درياچه شورمست در از طرفي  .باشد  ميامر اين منطقه دليل طبيعي حيات اكوسيستمهاي در اكوسيستم
نتايج  به توجه با . نسبت به خدمات محيطي اين درياچه مي باشدافراداآگاهي و بي توجهي مقايسه با ارزش تفريحي آن، ناشي از ن

خواهند  مضاعف اثري گردند، همراه مناسبي اطلاع رساني و آموزش با زيست محيط گذاريهاي چه سياست چنان آمده، بدست
  منطقهزيست محيط حفظ به افراد ترغيب به منظور ...  و  بروشور ،كتابآموزشي نظير تبليغات و آموزش به توجه بنابراين .داشت

   . بود خواهد حائز اهميت بسيار
 .است شده افراد بالاتر پرداخت به تمايل به منجر كه است عواملي از يكي تحقيق اين در منطقه از بازديدكنندگان رضايت ميزان -5

 گردشگر جذب جهت زيربنايي تجهيزات و امكانات ساخت الذ. شود ديده تمهيداتي افراد مندي رضايت افزايش جهت بايد بنابراين
 همراه سرويس بهداشتيه احداث امكانات تفريحي مانند قايق، پدالو، اسكي روي آب و اقامتگاه ساده ب ، بهسازي راه دسترسي:نظير

 بخش مشاركت همچنين و ارهدفد و مدت بلند ريزي برنامه يك با توان ميلذا  .شود توجه آن به بايد كه است ملزوماتي از ... و
 سود افزايش همچنين و محلي افراد درآمد افزايش باعث هم كه كرد جذب منطقه سمت به را بيشتري هاي سرمايه خصوصي
 .شود منطقه كل در اقتصادي
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The comparison between practical recreation and preservation values of the 
environment in iran case study of Shoormast lake  

 
Hasan Hashemi Daran, Fatemeh Sayadi, Amir Mohamadi Nejad 

 
 

Abstract 
 

  
One of the factors of echological static development is that environmental and natural capitals are valuable, and 
this conception leads us to estimate these values. The aim of this study is to estimate and evaluate the applied 
recreational and preservational values of Shoormast lake. To estimate these values, we applied the method of 
conditional evaluation and the questionnaire of twofold selection. The average of people 's inclination to pay, was 
measured by Logit model ane the method of maximum magnification, by means of digital integration. In this 
study, the recreational value of Shoormast lake was estimated 9741/3 rials per person per visit. The average of 
inclination to pay montly per person, in order to eastimate the preservational value of Shoormast lake was 4521/2 
rials. According to the results of this study in both estimates about suggested variables, i.e., family montly 
revenue, and the satisfaction rate, we lead to the same results. The educational level has more influence on 
accepting the suggested fees for Shoormast lake 's conservational value than for its recreational value. On one 
hand, the probability of accepting the suggested fee from natives, in comparison with other people, will be more 
for preservational value of Shoormast lake than for its recreational value.  
        
     
JEL Classification: Q22,Q25,Q26,Q51  
 
 
Key words : practical recreation value, practical preservation value, Contingent valuation method, Logit model 
, Shoormast lake  
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