
 

499 

                                                

  
  مطالعه چگونگي انتقال قيمت دربازارگوشت گوسفند

  
محمود دانشوركاخكي  ومرضيه ملائي مهنه 1  

  چكيده 
  

پرداخته شده  ECMدر بازار گوشت گوسفند با استفاده از رهيافت تصحيح خطاي نامتقارن) متقارن يا نامتقارن(در اين مطالعه به بررسي چگونگي انتقال قيمت
. استفاده شده است1389تا ديماه 1381آمار ماهانه قيمت گوسفند زنده در دامداري و قيمت خرده فروشي گوشت گوسفند از فروردين براي اين منظور از . است

نتايج بدست آمده از برآورد الگوي انتقال قيمت، . آزمون عليت گرنجر، رابطه يك طرفه اي از قيمتهاي خرده فروشي به سمت قيمتهاي سرمزرعه را نشان داد
در نتيجه انتقال نامتقارن قيمت، مصرف كنندگان كالا قيمتي بيشتر از قيمت تمام شده . قال نامتقارن قيمت در بازارگوشت گوسفند را نشان مي دهدانت

 .محصول مي پردازند و عوامل بازاريابي اين كالا از نوسانات قيمت، سود كسب مي كنند 

  
JEL :Q13, Q18  

 
 نامتقارن، رهيافت تصحيح خطا، گوشت گوسفند انتقال قيمت،: واژه هاي كليدي

 
  مقدمه 

اختلاف ، جمله ايران مطرح مي باشد از حال توسعه و كشورهاي در رساني محصولات كشاورزي در بازار يكي ازمسايلي كه همواره در
افزايش  كه اثر  مي شودمشخص وقتي بيشتر اهميت حاشيه بازار .مصرف كننده است كه به آن حاشيه بازارگويند قيمت توليدكننده و

كامل به خرده  مزرعه به طور در كاهش قيمت ها يعني افزايش يا قيمت مصرف كننده متقارن نباشد كاهش قيمت توليدكننده بر يا
قيمت سرمزرعه به  كاهش در انتقال كامل افزايش يا حاكي از بازار تقارن در وجود .نتيجه به مصرف كننده منتقل نشود در فروشي و

تحت  را مصرف كنندگان يك كالا عوامل بازاريابي و، عواملي كه رفاه توليدكنندگان يكي از). 1386،مرب ومقدسي( فروشي استخرده
آن  )چگونگي انتقال قيمت(بازار سطوح ديگر نسبت به تغييرات قيمت در يك سطح بازار اثرپذيري قيمت در، مي دهد قرار تاثير

عدم . دانان قرارگرفته است اقتصاد توجه بسياري از مورد، كالاهاي كشاورزي بازار ال قيمت دربررسي انتق، به همين دليل .كالااست
قابل توجهي را نصيب واسطه هاي بازاريابي  گاه سود،حاشيه بازار بر تاثير آن با به سطح ديگر يك سطح بازار انتقال قيمت از تقارن در
). 1389،نيكوكاروهمكاران(منفي مي گذارد كارايي سيستم بازاريابي اثر بر، انمصرف كنندگ كاهش رفاه توليدكنندگان و با و مي كند

توليدكنندگان در آغاز زنجيره بازار كشاورزي  در :رقابتي بازارهاي غير وجود -2:1مي باشد انتقال قيمت به شرح زير علل عدم تقارن در
كه رقابت كمتري در آنها جريان دارد، واسطه ها در سطوح مختلف و مصرف كنندگان درانتهاي آن اغلب بر اين باورند كه در بازارهايي 

 
   دانشيارگروه اقتصادکشاورزی دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهدو  به ترتيب دانشجوی کارشناسی ارشد 1
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 افزايش قيمت واجتناب يا تاخير در به راحتي از قدرت بازار در جهت منافع خود استفاده كرده و قادرند سود خود را با انتقال فوري
زايش ميزان محصول خودكرده و يا قيمت آنرا اگر بنگاها اقدام به اف:  وجود هزينه هاي تعادلي- 2.انتقال كاهش قيمت، افزايش دهند

در :  سياستهاي دولت-3كاهش دهند، هزينه هاي بنگاه مذكور افزايش يافته ومنجر به عدم تقارن در انتقال قيمت خواهد گرديد
يل قيمت به چنين دخالتهاي دولتي مي تواند منجر به تعد. كشاورزي، حمايت قيمتي آنهم اغلب از نوع قيمت كف، نسبتا معمول است

درمطالعه اي نشان دادندكه كاهش هاي قيمتي به سرعت افزايش 3بيلي و برسون :  سيستم اطلاعات ناكارا- 4.صورت نامتقارن گردد
اگرمردم به دليل وجود نرخهاي بالا وفزاينده تورم انتظار افزايش قيمتها را داشته :  انتظارات قيمتي-5.هاي قيمتي گزارش نمي شوند

 First Inروشهاي حسابداري ازقبيل:  مديريت موجودي دارايي ها- 6.ش قيمت راحت تر از كاهش قيمت منتقل مي شودباشند،افزاي

Firs Out(FIFO)همچنين در دوره هايي كه سطح تقاضا پايين است، بنگاها به جاي . مي تواند منجر به انتقال نامتقارن قيمت گردد
ان موجودي خود مي كنند كه اين امر نهايتا عدم تقارن در انتقال قيمت را به دنبال كاهش قيمت ستانده خود اقدام به افزايش ميز

براي محصولات فسادپذير، واسطه ها به خاطر ترس از كاهش فروش، قدرت كمتري براي اعمال :  ويژگي هاي كالا-7.خواهدداشت
افقي و : 4 ديدگاه4دم تقارن در انتقال قيمت ازع. افزايش هاي قيمت دارند و بر عكس ناگزير از انتقال كاهش هاي قيمت هستند

سوال اصلي اين مطالعه چگونگي انتقال . عمودي، مثبت ومنفي، اندازه و سرعت عدم تقارن و كوتاه مدت و بلند مدت قابل بررسي است
شت گوسفند از كاهش قيمت در بازار گوشت گوسفند است و هدف از اين مقاله، ارزيابي اثرپذيري قيمت پرداختي مصرف كنندگان گو

  .ها و افزايش هاي قيمت سرمزرعه اين كالامي باشد و چگونگي انتقال قيمت در بازار گوشت گوسفند ايران بررسي مي شود 
طي سه دهه اخير مطالعات فراواني در بازار كالاها بويژه كالاهاي كشاورزي بر نحوه انتقال قيمت صورت گرفته و مدلهاي گوناگوني ارائه 

، الگوي انتقال قيمت پسته ايران در بازار جهاني را بررسي و نشان دادند كه كاهش قيمت ها از )1385(حسيني ودورانديش. تشده اس
، انتقال نامتقارن قيمت را )1385(حسيني ونيكوكار. سرمزرعه سريع تر و كاملتر از افزايش قيمت ها به سطح صادرات منتقل مي شود

، در مطالعه اي با )1385(حسيني و قهرمان زاده . مدت در صنعت گوشت مرغ ايران تاييد كردندچه دركوتاه مدت و چه در بلند 
بكارگيري مدل خطاي تصحيح نامتقارن، نشان دادند كه افزايش قيمت توليدكننده كه منجر به كاهش حاشيه بازاريابي مي گردد، 

مي شود، خيلي سريعتر به قيمت هاي سطح خرده فروش منتقل نسبت به كاهش قيمت توليدكننده كه باعث افزايش حاشيه بازاريابي 
نتايج نشان داد . ، در مطالعه اي به بررسي الگوي انتقال قيمت در صنعت گوشت گاو ايران پرداختند)1389(نيكوكار وهمكاران. مي شود

داري تا خرده فروشي واز گاوداري تا درتمام سطوح بازارگوشت گاو ايران دربلند مدت متقارن ودركوتاه مدت از گاوكه انتقال قيمت 
نتايج .درمطالعه اي به تحليل انتقال قيمت در بازارهاي جهاني پسته پرداختند)1389(فرج زاده واسماعيلي . كشتارگاه نامتقارن است

. ته استحاصل از تحليل داده هاي سري زماني حاكي از الگوي انتقال قيمت متقارن بلند مدت در هر دوبازارداخلي وجهاني پس
، نحوه انتقال قيمت از مزرعه به خرده فروشي براي چهارمحصول لبني كره، پنير، شيرخام و بستني در ايالات )1987(5كينوكان وفوكر

. نتايج نشان دادكه فرايند انتقال قيمت از سطح مزرعه تا بازار خرده فروشي، نامتقارن است. متحده امريكا مورد بررسي قرار دادند
، با مطالعه تغييرات قيمت جوجه گوشتي در امريكا به اين نتيجه رسيدند كه افزايش در قيمت ها در عمده )1996(6لتبرنالدووي.

، مكانيزم انتقال )2002(7آگورياو سانتانا. فروشي نسبت به كاهش آن، به طور سريعتر و كاملتر به سطح خرده فروشي منتقل مي شوند
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6 Bernard & willett  
7 Danilo R.Aguiar &Josana A.Sanatana 



 

501 

نگي ، پياز وپودر قهوه، شيرخشك و برنج، حبوبات با استفاده از رهيافت هوك انجام داده و به گروه محصولات گوجه فر3قيمت را براي 
اين نتيجه رسيدند كه انتقال قيمت گوجه فرنگي، پودرقهوه، شيرخشك و حبوبات به صورت نامتفارن بوده و در مورد برنج و پياز انتقال 

ايالت امريكا با داده هاي سري زماني ماهانه از مزرعه تا 7رن قيمت را براي ، آزمون تقا)2005(8كپس وشرول. قيمت متقارن بوده است
نتايج نشان دادند كه انتقال قيمت شير . درصد چربي مورد تجزيه و تحليل قرار دادند2خرده فروشي براي محصول شير خام و شير 

  .نامتقارن است
 

  روش تحقيق
 قيمت خرده فروشي گوشت گوسفند دامداري و زنده در  هاي ماهانه قيمت گوسفندداده ،اين مطالعه اطلاعات استفاده شده در و آمار
  . دام كشورگرفته شده است شركت سهامي پشتيباني امور بوده است كه از1389دي سال تا1381فروردين  ايران از در
تواتن  .كشاورزي صورت گرفتبخش  انتقال قيمت در روي عدم تقارن در تحقيقات بر بيشتر 70طول دهه در و 60 انتهاي دهه در

 )1971(والفرام آنها پس از .محصول پرداختند نسبت بين قيمت هاي نهاده و به بررسي رابطه بين سطح محصول و )1969(9وكوانس
براي يافتن نحوه انتقال  را واضحتر هوك تكنيكي مشابه روش والفرام اما ،1977در و تصحيح كرد را توسط آنها ارائه شده را فرايند

  :قيمت بين سطوح مختلف بكاربرد

t +                        )١(  
-                                 if  
                                        if  

-                                 if  
                                    if  

وارد  :مدل هوك راباافزودن وقفه هاي زماني متغير مستقل كاملتر كرد)1982(10
                         )٢(  

كاهش  حالتهاي افزايش و در كه دليلي براي تساوي طول وقفه ها چرا .مي توانند متفاوت باشند 2مارهمعادله ش در lوkتعداد وقفه هاي 
  .متغير مستقل وجود ندارد

  :انتقال نامتقارن خواهد بود حاكي از زير فرض صفر رد
                                                                             )٣(  

در متون تجزيه و تحليل انتقال قيمت توجه چنداني به ويژگي هاي سري زماني نشده و اصول هم انباشتگي بين متغيرها در ارتباطات 
  . به اين موضوع پرداخته است11مدل تصحيح خطاي گرنجروانگل. بين آنها لحاظ نشده است

    )٤(  
و  .هستند  اشتگي ميان،باقيمانده آزمون هم انب  

  :است بصورت زير توسط لي وگرنجرتصحيح گرديد،1989اين مدل كه در
    )٥(  

                                                 
8 Oral Capps &Pablo sherwell 
9 Tweeten & Quance 
10 ward 
11 Granger & Engel,1987 
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  :بود خواهد امكانپذيرآزمون برابري ضرايب  عدم آن با دراينحال تعيين تقارن ويا
  

  : درتحقيق به شرح فرايندآن وآزمونهاي لازم مي پردازيماكنون پس ازارائه مدلهاي لازم
 باشند، ايستا نظر اگرمتغيرهاي مورد انجام اين آزمون، پس از . آزمون ايستايي متغيرها مي باشدنحوه انتقال قيمت، آناليز اولين قدم در

 Yباعثxخ به اين سوال است كه آياپاس )1969(12رهيافت گرنجر .تعيين جهت عليت صورت مي گيرد به منظور آزمون عليت گرنجر
وابسته معادله تصحيح شده هوك  متغير مستقل و مشخص شدن متغير و تعيين جهت عليت بين متغيرها با .بالعكس يا مي شود

  .انتقال قيمت خواهد بود عدم تقارن در يا تعيين تقارن و در13آزمون والد اين مرحله استفاده از در گام آخر و برآوردمي شود
14 هم انباشتگي بدين معناست كه .صورت مي گيرد متغير آزمون هم انباشتگي بين دو مستقل ايستا نباشند، متغيرهاي وابسته و اگر اما

ساكن  مي تواند )غيرساكن( چند سري زمانييا دو ولي تركيب خطي از عليرغم اينكه سري هاي زماني به تنهايي غير ايستا هستند،
مراحل  متغير باشد، نبودن دو همگرا نتيجه حاكي از در اين مرحله اگر. بين آنها وجود داردي بلند مدت واقع يك رابطه تعادل در .باشد

روش تصحيح  از تعيين جهت عليت، تأييد وجود رابطه تعادلي بلند مدت پس از اين صورت و غير در .انجام مي دهيم رهيافت هوك را
آزمون فرض صفرجهت مشخص نمودن  گام آخر مجدداً در جهت برآورد رگرسيون استفاده مي كنيم و درECM15خطاي نامتقارن

 .نحوه انتقال قيمت استفاده مي شود

  
  بحث نتيجه گيري و

  .تعميم يافته برسي كنيم فولر- آزمون ديكي استفاده از با را ايستايي متغيرها بايد الگوي انتقال قيمت ابتدا براي برآورد
  

  فولر-نتايج آزمون ديكي ) 1(جدول
  متغيرها  مقدارآماره محاسباتي  مقادير بحراني

5%  1%  10%  
614694/1-  943943/1-  587387/2-  833313/4  PF 

943943/1-  587387/2-  994914/3  PR 614694/1-  
  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  
بنابراين  .هستند تمامي سطوح ناايستا در )شيقيمت خرده فرو(PRو) قيمت سرمزرعه(PFسري هاي قيمتي ، )1(توجه به جدول با

 نشان مي )2(جدول در نتايج آزمون هم انباشتگي انگل گرنجر .دارد وجود متغير رابطه بلندمدت بين دو وجود امكان هم انباشتگي و
  .مي كنيمبراي تعيين نحوه انتقال قيمت استفاده  رهيافت تصحيح خطا بنابراين از .سري هم انباشته هستند دهد كه دو

                                                 
12 Granger 
13 Wald 

 اين تاييدي برهم انباشتگي است,ماني باقي پسماندمانا شدبيان كردندكه اگرآزمون ديكي فولرراروي پسماندهاي مدل انجام داديم وسري ز)1987(انگل وگرنجر 14
15 Error Correction Model 
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  نتايج آزمون هم انباشتگي انگل گرنجر) 2(جدول
  متغير  مقدارآماره محاسباتي  مقاديربحراني

5%  1%  10%  
  -581741/2  )پسماند(جزءاخلال مدل  -579274/3  -494378/3  -889474/2

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
  

 .تعين مي كنيم وابسته را مستقل و نوع متغير اعم از عليت وجهت  آزمون گرنجر استفاده از با،روي هم بر رگرس كردن متغيرها قبل از
 )3(اساس نتايج جدول بر و هستند ايستا تفاضل مرتبه اول متغيرها .بايد ايستا باشند مي شوند وارد آزمون گرنجر سريهايي كه در

  .است) داريدام(ي به سمت مزرعهخرده فروش از جهت حركت قيمتها
  

  گرنجرنتايج آزمون عليت ) 3(جدول
  فرضيه صفر  تعداد مشاهدات  تعداد وقفه  سطح احتمال Fآماره 
86581/8  00029/0  2  103   dose not Granger cause  

    08898/0  91494/0  dose not Granger cause   

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
 

ارائه شده ) 4(يمت گوشت گوسفند از دامداري به خرده فروشي بر اساس آزمون تصحيح خطا در جدولنتايج مربوط به الگوي انتقال ق
وقفه مقاديرمثبت ,بر اساس اطلاعات اين جدول، متغيرهاي تغيير قيمت گوشت گوسفند در دوره قبل، تغييرقيمت خرده فروشي. است

ضريب متغير تغيير قيمت گوشت گوسفند در . ت گوشت گوسفند داردجزءاخلال رابطه تعادلي بلندمدت تاثيرمعني داري بر تغيير قيم
ضريب متغيرهاي تغيير قيمت .  مي باشد كه نشان مي دهد تاثير منفي در تغيير قيمت گوشت گوسفند دارد-158452/0دوره قبل برابر

د به ترتيب رابطه مثبت ومنفي بر است كه نشان ميده-022496/0 و561029/0خرده فروشي در دوره جاري و دوره قبل به ترتيب برابر
ضرايب متغيرهاي مثبت ومنفي تصحيح خطا در واقع چگونگي تعديل قيمتهاي . روي تغيير قيمت گوشت گوسفند دارند

در سطح ضريب تصحيح خطاي مثبت . را به منظور ايجاد تعادل در بازار گوشت گوسفند منعكس ميكند) سرمزرعه(دامداري
منتقل مي شود و تاثير ) دامداري( است بدين معنا كه افزايش در قيمت هاي خرده فروشي كاملتر به قيمت هاي سرمزرعهمعني دار1%

 تاثير مثبت اما بي معني برروي در حالي كه ضريب تصحيح خطاي منفي . منفي بر روي تغيير قيمت گوشت گوسفند دارد
درصد از تغييرات قيمت متغيروابسته توسط 634559/0نشان مي دهد كه ) (ريب تعيينمقدار ض. تغييرقيمت گوشت گوسفند دارد

همچنين آماره دوربين واتسون نشان مي دهد كه مشكل خود همبستگي در الگوي برآورد . متغييرهاي مستقل در الگو توجيه مي گردد
است بدين معني كه به -15/0در دوره قبل برابر) سرمزرعه(اريكشش متغير تغيير قيمت گوشت گوسفند در دامد. شده وجود ندارد

اما به ازاي يك درصد . درصدكاهش مي يابد15/0ازاي يك درصد افزايش در قيمت دوره قبل، تغيير قيمت دردوره جاري به اندازه 
به ترتيب ) سرمزرعه(يتغيير در قيمت خرده فروشي گوشت گوسفند در دوره جاري و دوره قبل، قيمت گوشت گوسفند در دامدار

  . درصد كاهش مي يابد65/0 درصد افزايش و28/1
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 ECMنتايج رگرسيون رهيافت ) 4(جدول 
  كشش  متغيرها  ضرايب برآوردشده tآماره 

  -    عرض ازمبدا  7079/423
15/0-  158452/0-  

  
  

  
28/1  561029/0    
65/0-  022496/0-  

  
  

822894/0-      
  121914/0    

  -  634559/0  
AIC  -  58/16  

-  73/16  SC 

989215/1  D.W -  
  بي معنيns    %10معني داري درسطح *** %   5معني داري درسطح%    **1معني داري درسطح*

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
 :ارائه شده است زير) 5(جهت تعيين نحوه انتقال قيمت درجدول نتايج آزمون والد

  
 ECMافت نتايج آزمون والد در رهي) 5(جدول

 
 Fآماره   0004/0  احتمال  57/13

 آماره   0002/0  احتمال  57/13

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
 .نشان مي دهد كه انتقال قيمت دربازارگوشت گوسفندنامتقارن استFطبق نتايج جدول معني داربودن آماره 

  
  پيشنهادات

  :پيشنهادات زيرراارائه دادباتوجه به يافته هاي مطالعه مي توان 
سياستهاي  بدليل انتقال نامتقارن قيمت استفاده از و افزايش داد قدرت چانه زني توليدكنندگان را، بكارگيري سياستهاي حمايتي با

سطح  بازاريابي در و تشكيل تعاوني هاي توليد، بدست آمده نصيب واسطه هامي شود قيمتي پيشنهاد نمي شود چون سود
 قيمت در عرضه و و ميزان تقاضا تحليل اطلاعات مرتبط با  وايجادنظام اطلاع رساني قانونمندي درجهت جمع آوري و،دگانتوليدكنن

 .بازارهاي مختلف
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Considering price transmission in lamb market 
 

Marzieh Mollaee Mehneh, Mahmoud Daneshvar Kakhki1 
 
 

Abstract 
 
In this study we consider the price transmission (symmetric or asymmetric) in the lamb market by using asymmetric 

error correction model. For this purpose, monthly farm prices of live sheep and lamb retail prices from March 1381 to 

December 1389 is used.  

Granger causality test shows one way relationship of prices from retail to farm prices. Results from the estimated 

price transmission pattern show asymmetric price transmission in the lamb market. As a result of asymmetric price 

transmission, consumers pay more than average total cost and marketing agents of this commodity, gain profits from 

price fluctuations.  
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