
 

55 

  
 هاي مصرفی و غیرمصرفی به منظور تفکیک ارزشAHPتعیین ارزش حفاظتی و کاربرد رهیافت 

  تالاب امیرکلایه
  

   جعفر عزیزيو  محمد کاوسی کلاشمی، حامد رفیعی
  

  چکیده
  

پژوهش حاضر . هاي طبیعی شده استگاههاي تالابی و جایگاه ویژه اکولوژیکی آن موجب توجه روزافزون به مقوله، حفاظت از این زیستکارکردهاي ارزشمند بوم
با استفاده از رهیافت باند منفرد ارزشگذاري مشروط و مدنظر قرار دادن هشت متغیر پیشنهادي، ارزش حفاظتی تالاب امیرکلایه را برمبناي تغییرات رفاهی افراد 

هاي مصرفی و غیرمصرفی را  وزن مربوط به ارزشAHPگیري از رهیافت از سوي دیگر، با بهره. جامعه در قالب دو الگوي تابعی خطی و لگاریتمی محاسبه نمود
نتایج نشان داد که مقدار انتظاري ارزش حفاظت براي هر فرد در الگوهاي خطی و لگاریتمی به ترتیب معادل . از ارزش کل حفاظت از تالاب یادشده بدست آورد

 8/38هاي غیرمصرفی شامل ارزش میراث و ارزش وجودي با ارزش ها نشان داد کهنسبی ارزش محاسبه وزن تجمعی .باشدمیدر سال  ریال 9789 و 11384با 
 درصد، کمترین سهم را از 8/7این در حالی است که ارزش غیرمستقیم با .  درصد بیشترین سهم را از ارزش کل حفاظت به خود اختصاص داده است2/26و 

هاي ریزيهاي برنامههاي آتی باید از اولویتهاي گیاهی و جانوري تالاب، براي نسلحیط طبیعی و گونهاز این رو، حفظ م. باشدارزش کل حفاظت دارا می
  .اي مرتبط با تالاب امیرکلایه باشدتوسعه

  
  JEL :Q3، Q57بندي طبقه

  
  .هاي مصرفی و غیرمصرفی، تالاب امیرکلایهارزش حفاظتی، باند منفرد، ارزش: هاي کلیديواژه

  
  مقدمه

هاي یادشده فواید اقتصادي فراوانی را براي بشر ایجاد نموده، که از جمله محیط. هاي طبیعی استها جزو پرتولیدترین محیطبتالا
ها تالاب. اشاره نمود) بویژه سیلاب(توان به محصولات شیلاتی، حفظ سطح آب براي کشاورزي، تولید چوب و کاهش بلایاي طبیعی می

ها داراي ارزش بسیار زیادي از به علاوه تالاب. شوند رفتن مواد زائد و تصفیه آب مینموده، باعث از بینبه تثبیت خطوط ساحلی کمک 
هاي بسیار ها زیستگاهتالاب. باشندهاي مطلوبی جهت تفرج می باشند و مکان اندازهاي طبیعی می شناسی و چشمنقطه نظر زیبایی

ها که هاي بیشماري از پستانداران، پرندگان، خزندگان و ماهی گونه. آوردگیاهی فراهم میهاي جانوري و  حیاتی را براي بسیاري از گونه
ها در قرن بیستم شتاب بیشتري به خود گرفت، رشد تخریب تالاب. اند ها وابستهاغلب در معرض انقراض بوده، جهت بقا به این زیستگاه
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، 1میر(در ایالات متحده آمریکا است 1970 سال منتهی به 20اضی تالابی در  میلیون هکتار از ار11چنانچه برآوردها حاکی از نابودي 
ها در  تالاب2هاي غیر بازاريهاي طبیعی، مشخص نبودن ارزشها و نابودي این محیطرویه از تالاب یکی از دلایل استفاده بی). 1995
ها را  تالاب3ها و در نتیجه کاربري بیش از تعادل پایداربهاي توسعه است که این امر موجب کمتر از حد برآورد شدن ارزش تالا برنامه

بردن به ها و پیمحیطی تالاببا مشخص شدن کارکردهاي زیست. شود، که یک نکته منفی در جریان توسعه پایدار استمنجر می
از . ها به تصویب رسیده استبجایگاه ویژه اکولوژیکی آن، طیف وسیعی از قوانین جدید به منظور حفاظت و جلوگیري از تخریب تالا

ها ها به سبب عدم محاسبه درست ارزش خدمات ارائه شده توسط تالابدیدگاه اقتصاددانان منابع طبیعی، بخش مهمی از تخریب تالاب
وده، با توجه به ها اثرگذار بها که بر تالاببسیاري از تصمیمات اقتصادي اخذ شده توسط افراد و بنگاه. گیرددر شرایط بازاري صورت می

 کالایی عمومی بوده و شیوه تالاب. هاي اجتماعی در این بین مدنظر قرار نگرفته استهزینه و فواید خصوصی شکل گرفته و ارزش
- از این رو، لازم است تا به منظور مدیریت بهینه منابع و اتخاذ سیاست. باشدگذاري کالاي عمومی متفاوت از کالاي معمولی میقیمت
با توجه به اینکه منابع . هاي طبیعی شناسایی شود اجتماعی تخریب این بومها و هزینهمحیطی فواید واقعی تالابناسب زیستهاي م

گذاري در راستاي ها راهی براي درك اهمیت سرمایهتالابی قادر به بهبود رفاه اجتماعی افراد بوده، برآورد ارزش پولی خدمات تالاب
هاي اي در محیطهاي توسعهآگاهی از ارزش منابع تالابی امکان درك هزینه مرتبط با اجراي طرح. باشدابع میحفاظت یا بهبود این من

ارزشگذاري اقتصادي تالاب اطلاعات مفیدي را به منظور مدیریت بهتر . آوردها را فراهم میتالابی و فواید بلندمدت حفاظت از تالاب
هاي برداشت دستیابی به اطلاعات مربوط به نرخ برداشت منابع طبیعی و روش). 1997، 4و همکارانباربیر (حوزه تالاب ارائه خواهد داد 

برداري و سنجش وضعیت کلی منبع طبیعی ضروري بوده و کمک شایان توجهی به در طول زمان، در راستاي تعیین سطح بهره
هاي اقتصادي کالاها و خدمات منتج از تالاب به  تعیین ارزشهمچنین). 2001، 5تورل و همکاران(نماید مدیریت کاراي حوزه تالاب می

گزاران به منظور اخذ تصمیمات مسئولانه اي، کمک به سیاستهاي توسعه فایده مربوط به طرح- هاي هزینهمنظور انجام صحیح تحلیل
هاي اقتصادي تالاب  دیگر، تعیین ارزشاز سوي). 2003، 6لامبرت(باشد اي، حیاتی میهاي جایگزین توسعهو مدنظر قرار دادن گزینه

اغلب تصمیمات ). 2001تورل و همکاران، (در راستاي تعیین مساعدت این منابع در تولید ناخالص داخلی هر کشور حائز اهمیت است 
- تالاب. گیرد میهاي طبیعی و ارزش اقتصادي واقعی این منابع صورتها بدون آگاهی از نگاه جامعه به این عرصهموثر بر وضعیت تالاب

 مفهوم ارزش غیرمصرفی). 1990، 7اسکوداري( است نمایند، که شامل ارزش مصرفی و غیرمصرفیها دو نوع ارزش اقتصادي را ایجاد می
- یبراین اساس، افراد اغلب منابع طبیعی را که هیچ تمایلی براي استفاده از آن نداشته، ارزشگذاري م.  شدارائه) 1967 (8کراتیللاتوسط 
هاي آتی ممکن است برخی از افراد تمایل به حفظ این مواهب الهی براي نسل. چندین علت براي این ارزشگذاري وجود دارد. نمایند

برخی دیگر، به منظور حفظ منبع براي استفاده سایرین این ارزش را مدنظر قرار داده و برخی بر این باورند که منابع . داشته باشند
ها بسیاري از مطالعات مربوط به ارزش اقتصادي تالاب. اتی بوده که مستقل از نفع یا زیان بردن بشر از آن استطبیعی داراي ارزش ذ

 مقادیر قابل هاي غیرمصرفی، حال آنکه ارزش)1994؛ اسکوداري، 1987، 9فابر و کاستانزا( تمرکز نموده هاي مصرفیبیشتر بر ارزش
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 - هاي هزینههاي غیرمصرفی در تحلیلهمچنین، مدنظر قرار ندادن ارزش. شوندشامل میهاي مصرفی توجهی را در قیاس با ارزش
  . اي کمتر از حد نشان دهدگیري توسعهها را در فرایند تصمیمفایده، ممکن است ارزش حفاظت از تالاب
هاي فقیت ناچیزي در ارزیابی ارزشهاي بسیاري صورت گرفته، که اغلب آنها موها پژوهشبه منظور ارزیابی ارزش غیربازاري تالاب

، الگوي 1گراییسه رهیافت رایج در این مطالعات شامل الگوي قیمت لذت. اندها، عملکرد و خدمات آنها داشتهنسبی انواع مختلف تالاب
خریداري گرایی فرض بر این است که قیمت و مقدار کالاي خصوصی در الگوي قیمت لذت.  است3 و ارزشگذاري مشروط2هزینه سفر

پایه الگوي هزینه سفر بر این اصل استوار بوده که تقاضا براي . شده در بازار اغلب بازتابی از کالاي عمومی مرتبط و توام با آن است
در الگوي ارزشگذاري . باشدشده براي دستیابی به آن میهاي صرفمحیطی تابعی از زمان مسافرت و هزینهخصوص زیستکالاي به

محیطی تالاب در یک بازار فرضی مورد فاده از مطالعه میدانی تمایل به پرداخت افراد براي تغییر در کیفیت کارکرد زیستمشروط با است
هاي غیربازاري تالاب در خصوص ارزش) 2001 (5اي کازمیزژاكمطالعه مقایسه). 2004، 4کالان و توماس(سنجش قرار خواهد گرفت 

 خدمات غیربازاري سالانه هاي گیاهی و شکار و ماهیگیري نشان داد که ارزش گونهز زیستگاهبر پایه تغییرات کیفیت آب، حفاظت ا
با توجه به کاربرد بیشتر رهیافت . گانه فوق، مقادیر مختلفی به خود اختصاص دهدتواند تحت الگوهاي سهاکوسیستم تالاب می

گیري ارزش کل یک اغلب براي اندازه) CVM (6شگذاري مشروطارزشگذاري مشروط به بررسی اجمالی این روش پرداخته، الگوي ارز
الگوي ارزشگذاري مشروط بر پایه . گیردکالا یا خدمت که شامل ارزش مصرفی و غیرمصرفی به طور توام بوده، مورد استفاده قرار می

از پاسخگویان . آید بدست میها در یک شرایط فرضیترجیحات بیان شده افراد شکل گرفته، ارزش حاصل بر مبناي پاسخ به پرسش
پرسیده شده تا تمایل به پرداخت خود را براي حفاظت از منبع طبیعی یا کالاها و خدمات مرتبط با آن مانند استفاده تفریحی، بیان 

 اجتناب از اعتبار چنین مطالعات میدانی بستگی به فاکتورهاي زیادي مرتبط با طراحی مطالعه میدانی و اجراي آن و موفقیت در. نماید
اي وجود نداشته تا آزمون اعتبار ارزش غیرمصرفی بسیار دشوار است، زیرا هیچ رفتار مشاهده شده. ها دارد استراتژیک و سایر اریبپاسخ

ارزش اقتصادي کل تالاب . نمایند، برازش شودبر مبناي آن بتوان الگوهاي دیگري که از اطلاعات ترجیحات آشکار شده استفاده می
، کاربري زمین و فرآیندهاي طبیعی 7هاي موجود، ساختار پوشش گیاهی، تولید زیست تودهی به اندازه، شکل، عمق، خاك، گونهبستگ

ارزش اقتصادي کل به . هاي فوق، ارزش اقتصادي تالاب به موقعیت آن نیز وابسته استعلاوه بر ویژگی. دارد) فیزیکی و بیولوژیکی(
وحش، کنترل سیل، ذخیره آب، تولیدات گیاهی و جانوري و انند تنوع بیولوژیکی، بوم طبیعی حیاتفواید مهیا شده توسط تالاب م

از سوي دیگر، . همچنین برخی از این فواید در زمان آتی قابل درك بوده تا زمان حال. بسیاري از مصارف دیگر انسانی بستگی دارد
.  تالاب است10 و مصارف9، کارکردها8هاب شکل گرفته و شامل مشخصههاي تالاارزش اقتصادي کل حفاظت از تالاب بر پایه ویژگی

موارد فوق را . نمایدهایی بوده که هیچ فایده مستقیم اقتصادي را براي افراد تامین نمیهاي یک تالاب ترکیبی از ویژگیمشخصه
وارد فوق بر دیدگاه افراد جامعه در خصوص تمامی م). 1989باربیر، (نامند هاي حفاظتی یک منطقه میهاي غیرمصرفی یا ارزش ارزش
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اي طولانی در هاي طبیعی سابقههاي مالی مردمی به منظور حفظ عرصهاستفاده از کمک. باشدهاي تالابی اثرگذار میارزشگذاري حوزه
هاي حفاظتی در  پروژهورودیه عامل اصلی تامین مالی، استفاده از حق1970هاي دولتی از سال دنیا داشته، چنانچه با کاهش بودجه

هاي ملی نشان داد که منابع طبیعی و پارك) 2002 (2مطالعه لی و هان). 1999، 1بوکر و همکاران(هاي ملی آمریکا بوده است عرصه
 3مطالعه استیون و همکاران. نمایدورودیه براي بازدیدکنندگان ارزش مصرفی و حفاظتی ایجاد میجنوبی بیش از مقادیر جاري حقکره

 دلار تمایل به پرداخت به منظور 80 تا 74کارگیري رهیافت ارزشگذاري مشروط نشان داد که هر فرد به طور متوسط بین با به) 1995(
حفظ کارکردهاي غیرمصرفی تالاب شامل حفاظت در مقابل طوفان، تامین آب و کنترل آلودگی محیطی داشته و از سوي دیگر، 

پژوهش ویتهد و .  دلار است96 تا 81هاي نادر گیاهی برابر با هاي میزبان گونهي حفاظت از تالابمتوسط تمایل به پرداخت فرد برا
 درصد افراد در 16 آمریکا نشان داد که با اینکه تنها 5در مورد ارزشگذاري تالابی در قسمت غربی ایالت کنتاکی) 1991 (4بلومکوئیست

 دلار در سال به ازاي هر 17 تا 5د، اما ارزش اقتصادي برآورد شده براي این تالاب نمونه مورد بررسی از این تالاب دیدن نموده بودن
در پژوهشی توان و . هاي غیرمصرفی تالاب استاز این رو، مشخص بوده که سهم بزرگی از این مبلغ ناشی از ارزش. خانوار بدست آمد

نتایج نشان . رگیري رهیافت قیمت بازاري مورد بررسی قرار دادندکاارزش مصرفی مستقیم تالابی در ویتنام را با به) 2009 (6همکاران
آوري گیاهان تالابی پروري، ماهیگیري، زراعت برنج، پرورش ماکیان و جمعداد که درآمد کل حاصل از پنج رشته فعالیت عمده آبزي

 18931هاي فوق برابر با ل رشته فعالیتاز سوي دیگر، درآمد خالص ک. باشدمی) واحد پولی ویتنام( میلیون دانگ 81578برابر با 
  . میلیون دانگ است

هاي ایران اسـت کـه در کنوانـسیون     هکتار در شمال شهر لاهیجان قرار گرفته و از اولین تالاب   1200تالاب امیرکلایه با وسعت تقریبی      
و ) Ranunculus lingua(نـوعی آلالـه   هـاي گیـاهی خـاص، از جملـه     این تالاب رویشگاه گونه. المللی رامسر به ثبت رسیده استبین

توسعه اراضی شالیزاري در اطراف این تالاب و ورود . باشدهاي مختلف پرندگان مهاجر مینیلوفر سفید بوده و از سوي دیگر، میزبان گونه     
ز ایـن رو، توجـه   ا. ها شده و در نهایت مـرگ زودرس تـالاب را در پـی دارد   هاي کشاورزي سبب رشد سریع گیاهان آبزي و جلبک پساب

  .  باشدبیش از پیش به حفاظت و نگهداري از این زیستگاه طبیعی ضروري می
هاي مالی هاي طبیعی و ناتوانی دولت در پوشش و حمایت از تمامی این منابع طبیعی، لزوم استفاده از مشارکتگستردگی عرصه

روي در پژوهش حاضر این است که آیا پرسش اصلی پیش. نمایدها آشکار میمردمی را در راستاي حفاظت و جلوگیري از تخریب تالاب
تالاب امیرکلایه ارزش کافی به منظور مساعدت در بهبود رفاه شهروندان استان گیلان را داشته، به نحوي که بتوان با استفاده از 

ه پرداخت افراد جامعه به منظور استفاده در این راستا، برآورد میزان تمایل ب. هاي پیوسته مالی این بوم طبیعی را حفظ نمودحمایت
هاي مصرفی و از سوي دیگر، با توجه به اهمیت شایان توجه تفکیک ارزش.  یادشده مدنظر قرار گرفتمستقیم و حفاظت از تالاب

اي ی و توسعه حفاظتریزيها از ارزش کل حفاظت تالاب، در برنامهغیرمصرفی برمبناي دیدگاه افراد جامعه و تعیین سهم این ارزش
- کارگیري رهیافت مناسب به منظور اولویتبه. هاي تالاب مدنظر قرار گرفتتالاب امیرکلایه، برآورد وزن تجمعی نسبی هر یک از ارزش

  .  هاي جدي این پژوهش استبندي کارکردهاي مختلف تالاب امیرکلایه بر مبناي ترجیحات افراد جامعه از چالش

                                                   
1- Bowker and et al 
2- Lee and Han 
3- Stevens and et al 
4- Whitehead and Blomquist 
5- Kentucky 
6- Tuan and et al 
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 روش تحقیق

  
گیري ارزش به منظور ارزیابی ارزش حفاظتی تالاب امیرکلایه برمبناي اندازه CVMه هدف اصلی شامل استفاده از پژوهش حاضر س

 به "1 باند منفرد"کل حفاظت از تالاب امیرکلایه با استفاده از تغییرات رفاهی مربوط با حفاظت از تالاب، استفاده از الگوي استخراجی 
هاي غیرمصرفی و مصرفی از ارزش کل حفاظت از د براي حفاظت از تالاب امیرکلایه و تفکیک ارزشمنظور آشکار نمودن ترجیحات افرا

هاي پیش آزمون در این راستا، پس از تکمیل پرسشنامه. نمایدرا دنبال می) AHP (2 تحلیل سلسله مراتبیتالاب با استفاده از رهیافت
 ضریب تغییرات Vدر این روش با محاسبه . برآورد حجم نمونه مورد مطالعه شداقدام به ) 1989 (3با استفاده از روش میشل و کارسون

هاي مقدماتی و استفاده از رابطه زیر مقدار حجم نمونه تعیین بر مبناي پرسشنامه) WTP (4مقدار واقعی تمایل به پرداخت TWTPو 
  :خواهد شد

)1(  22 ˆˆ







 














d
Vt

RWTPd
tn 

  
 dمقدار . باشد درصد اختلاف می dبرآورد شده و  WTPمقدار  t-student ،RWTPي  قدار آمارهم tحجم نمونه،  nي فوق،  در رابطه

براساس نظر . براي محقق قابل قبول است WTPدهد که چند درصد انحراف از مقدار واقعی  توسط محقق تعیین شده و نشان می
از سوي دیگر، براي تعیین . باشد  می3/0 و 05/0ط بین گذاري مشرو در مطالعات ارزش dمقدار قابل قبول ) 1989 (میشل و کارسون

با این فرض که مطلوبیت . استفاده شد) 1993 (5هاي مقدماتی از رهیافت کوپرپرسشنامه WTPهاي پیشنهادي بر مبناي مقادیر قیمت
توان به شکل زیر  طلوبیت را می اجتماعی است؛ تابع م- افراد تابعی از حفاظت از تالاب امیرکلایه، درآمد و سایر خصوصیات اقتصادي

  :نوشت
)2(  ( , ; )u u h y s  

 yاز سوي دیگر، .  صورت برابر صفر خواهد بود مساوي یک و در غیر این hدر این رابطه زمانی که فرد تمایل به پرداخت به سبب حفاظت از تالاب داشته باشد، 
گذاري مشروط بر این فرض اساسی استوار است که فرد از  رهیافت ارزش. دهد  اجتماعی فرد را نشان می-ترتیب درآمد و بردار خصوصیات اقتصادي  نیز بهsو 

تابع مطلوبیت خود آگاه بوده اما اقتصاددان از تابع مطلوبیت افراد اطلاعات کافی در دست نداشته، بنابراین، از دید اقتصاددان تابع مطلوبیت افراد به شکل زیر 
  ):1993، 6هاسمن(باشد  می

)3(  ( , ; ) ( , ; ) hu h y s v h y s    
 نیز اخلال تصادفی با h جزء. دهد  بوده، که مطلوبیت غیرمستقیم را نیز نشان میv)0(براین اساس، تابع مطلوبیت افراد یک متغیر تصادفی با میانگین 

ریال پیشنهاد شود تا با پرداخت آن در حفاظت از تالاب امیرکلایه مشارکت نموده، در  A مبلغ چنانچه به فرد. دهدمیانگین صفر و واریانس ثابت را نشان می
  :توان نوشت صورتی که فرد تمایل به پرداخت مبلغ فوق را داشته باشد، می

)4(  1 0(1, ; ) (0, ; )v y A s v y s     
                                                   
1- Single Bound 
2- Analytic Hierarchy Process 
3- Mitchell and Carson 
4- Willingness to pay 
5-Cooper 
6- Hausman 
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  :ورت زیر بیان نمودص توان به از این رو، احتمال تمایل به پرداخت فرد و عدم آن را به ترتیب می
)5(     1 1 0Pr Pr (1, ; ) (0, ; )P Willing to Pay v y A s v y s       
)6(  P0=1-P1 

0 برابر با اگر  1( )  باشد و (.)F1 بیانگر تابع توزیع تجمعی توان به صورت زیر نشان داد  باشد، احتمال تمایل به پرداخت فرد را می:  
)7(  1 ( )P F v   

  :هاي غیرمستقیم در حالت تمایل به پرداخت و عدم تمایل به پرداخت را نشان داده و مقدار آن برابر با  تفاضل مطلوبیتvجزء 
)8(  0 1(0, ; ) (1, ; )v v y s v y A s        
)9(  0 1(0, ; ) (1, ; ) ( )v v y s v y A s         
)10(  (0, ; ) (1, ; )v v y s v y A s       

  :)2002لی و هان،  (توان نوشت  میF(.) براي 3کارگیري تابع لاجیت و به2با فرض وجود توزیع لجستیک

)11(  1
1( )

1 exp( )
P F v

v  
 

 

 از مسائل مهم در برآورد الگوهاي اقتصادسنجی انتخاب فرم تابعی مناسب براي الگو یکی. باشد  قابل برآورد می4نمایی این تابع با استفاده از روش حداکثر درست
، 5گو و همکارن(گذاري مشروط خطی یا لگاریتمی هستند   هاي تابعی مورد استفاده در روش ارزش طور کلی شکل دهد که به مرور ادبیات موضوع نشان می. است

 :با در نظرگرفتن شکل خطی براي تابع مطلوبیت غیرمستقیم، به صورت زیر. د گردیدنددر این مطالعه هر دو شکل تابعی برآور). 2001
)12(  ( , ; ) , 0, 0,1h hv h y A s y h         

 :هاي غیرمستقیم را در حالت وجود و عدم وجود تمایل به پرداخت در فرد این چنین نوشت توان تفاضل مطلوبیت می
)13(  1 1(1, ; ) ( )v y A s y A        
)14(  0 0(0, ; )v y s y      
)15(  0 1(0, ; ) (1, ; ) ( )v v y s v y A s A            

که تابع  در صورتی. خواهد بود) A(براین اساس، در حالتی که مطلوبیت فرد شکل خطی داشته باشد، احتمال تمایل به پرداخت او فقط تابعی از مبلغ پیشنهادي 
قیم و در نتیجه احتمال تمایل به پرداخت تابعی از نسبت مبلغ پیشنهادي به درآمد هاي غیرمست مطلوبیت غیرمستقیم شکل لگاریتمی داشته، تفاضل مطلوبیت

  .فرد خواهد بود
)16(  1 1(1, ; ) ln( )v y A s y A        
)17(  0 0(0, ; ) lnv y s y      
)18(  0 1 0 1(0, ; ) (1, ; ) ( ) ln(1 )Av v y s v y A s

y
               

  
فرد در صورت تمایل به پرداخت آن و حفاظت از تالاب امیرکلایه و عدم وجود حداکثر مبلغی که فرد تمایل به پرداخت آن داشته، مبلغی است که مطلوبیت 

را به ) Max A(توان حداکثر تمایل به پرداخت  میاز این رو، با فرض وجود تابع مطلوبیت خطی و صفر بودن امید ریاضی . تمایل به پرداخت یکسان باشد
  :صورت زیر نوشت

  

                                                   
1- Cumulative Distribution Function 
2- Logistic probability 
3- Logit 
4- Maximum Likelihood 
5- Guo and et al 
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)19(  0 1
0 1

(0, ; ) (1, ; ) 0
( )( ) 0

v v y s v y A s

v A Max A  
  



    


       
 

از سوي دیگر، در صورتی که تابع مطلوبیت شکل لگاریتمی داشته، حداکثر میزان تمایل به پرداخت برابر با 
0 1( )

[1 e ]y
 




خواهد بود .  
 این منظور مورد  نشان داد که سه رهیافت اصلی به منابع طبیعی1 تمایز ارزش مصرفی و غیرمصرفیبررسی مطالعات مختلف در حوزه

  . استفاده قرار گرفته است
ترین راه براي تفکیک ارزش غیرمصرفی از ارزش کل، پرسش در مورد ارزش کل منبع طبیعی از افرادي است که از منبع ساده - ١

در این رهیافت فرض شده که ارزش بیان شده از سوي استفاده ). 1987، 2بویل و بیشاپ(کنند مذکور استفاده مستقیم نمی
کنندگان از منبع طبیعی جزء ارزش ممکن است استفاده. باشدنکنندگان از منبع طبیعی معادل ارزش غیرمصرفی می

غیرمصرفی را نیز در ترجیحات خود داشته باشند و تنها پرسش از استفاده نکنندگان از منبع طبیعی ممکن است اریب در 
 .نتایج مربوط به ارزش غیرمصرفی ایجاد نماید

شود ت دوم از هر دو گروه استفاده کنندگان و استفاده نکنندگان از منبع طبیعی درباره ارزش کل آن پرسش میدر رهیاف - ٢
کننده از منبع شامل هر دو جزء مصرفی در این روش فرض شده، ارزش بدست آمده از افراد استفاده). 1988، 3بوکر و استال(

نکننده از منبع تنها جزء ارزش غیرمصرفی،  است که افراد استفادهفرض اساسی در این رهیافت این. باشدو غیرمصرفی می
با در نظر گرفتن تفاوت بین دو ارزش بدست آمده از . نمایندارزش کل منبع طبیعی را دارا بوده، زیرا آنها از منبع استفاده نمی

سط افراد استفاده نکننده از منبع اگر ارزش بیان شده تو. آیددو گروه افراد، تصویر مبهمی از ارزش غیرمصرفی بدست می
 .  باشد، رهیافت فوق با دشواري همراه است4شامل ارزش اختیار

در این رهیافت ابتدا از پاسخگو، کل ارزش منبع پرسیده شده و . شود شناخته می5رهیافت سوم تحت عنوان الگوي تجزیه - ٣
این ). 1985، 6والش و همکاران(رفی تخصیص دهد هاي مصرفی و غیرمصسپس از وي خواسته شده تا ارزش کل را بین ارزش

موفقیت رهیافت تجزیه . رهیافت ممکن است تحت تاثیر درك نادرست پاسخگو از مطلب خواسته شده از وي قرار گیرد
نمایند داراي محیطی را ارزشگذاري مینخست، فرض شده که افرادي که منابع زیست. بستگی به برخی از فرضیات دارد

 و 9، اختیار، وجودي8، غیرمستقیم7هاي مستقیمها مرتبط با ارزش مختلفی براي ارزشگذاري بوده که این انگیزههايانگیزه

                                                   
1- Use and Non-Use Value 
2- Boyle and Bishop 
3- Bowker and Stall 
4- Option Value 
5- Decomposition method 
6- Walsh and et al 
7- Direct Value 
8- Indirect Value 
9- Existence Value 
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ثانیاً، فرض شده که افراد به طور مجزا از . دهندها را مدنظر قرار میدر رهیافت تجزیه، محققان این انگیزه. باشد می1میراث
 .گاهی دارندها آهاي مرتبط با هر یک از انگیزهارزش

تحلیل سلسله مراتبی از طریق در ). 1993، 2فریمن(دهند ها ارائه نمی فوق مبناي مستدلی را براي تخصیص ارزشگانه سههايروش
تمایز ارزش  و مبناي نظري محکمی را براي هاي جایگزین توام عمل نمودهبراي معیارها و یا گزینه) هاوزن(ها نظر گرفتن اولویت

هایی را براساس یک یا چند معیار مدنظر فرآیند تحلیل سلسله مراتبی مقایسه زوج. آوردرمصرفی منابع طبیعی فراهم میمصرفی و غی
در ) 1(چهار مرحله اصلی وجود دارد،  AHPهاي مصرفی از غیرمصرفی تالاب امیرکلایه با استفاده از به منظور تمایز ارزش. دهدقرار می

بررسی میدانی مبتنی بر مقایسه دو به دو براي بدست آوردن ترجیحات افراد نسبت به ) 2( معیارها، نظر گرفتن سلسله مراتبی از
براي یک ماتریس . هاي ترجیحات افراد به منظور ارزیابی جمعیتجمیع سري) 4(تجزیه و تحلیل نتایج حاصل از افراد، ) 3(معیارها، 

توان از هاي مرتبط با هر یک از کارکردهاي تالاب را میوزن eبردار یکه و  Aهاي مشخصه مانند مثبت و معکوس پذیر حاصل از ریشه
  .روابط زیر محاسبه نمود

)20(  
2 3 1

1 2 3 12 3 1, , , ...,
p

p p

Ae A e A e A ew w w w
e Ae e A e e A e e A e



    
   

 
هاي مصرفی و به منظور تعیین ارزش حفاظتی و تمایز ارزشهاي طراحی شده  نامه آمار و اطلاعات لازم از طریق تکمیل پرسش

  .آوري گردید  جمع1389در فصل هاي بهار و تابستان سال کلایه استان گیلان، غیرمصرفی تالاب امیر
  

  نتایج و بحث
حجم نمونه مورد بررسی برابر با . هدف از این مطالعه برآورد تمایل به پرداخت افراد براي حفاظت از تالاب امیرکلایه استان گیلان است

، 8500، 7500، 6000هاي پیشنهادي باند منفرد شامل بین قیمت) 1993(این مقدار بر مبناي رهیافت کوپر . باشد نفر می109
در بخش .  نمونه تقسیم شد8 و 17، 15، 15، 14، 15، 17، 8 ریال به ترتیب به تعداد 14000 و 12000، 11000، 10000، 0950

 اجتماعی شامل سن، جنسیت، میزان تحصیلات، تعداد اعضاي - اول پرسشنامه طراحی شده، از افراد در مورد خصوصیات اقتصادي
زیست و فراوانی  ت عضویت در مؤسسات دولتی و غیردولتی حامی محیطخانوار، درآمد ماهیانه فرد، درآمد ماهیانه خانواده فرد، وضعی

شود میانگین  همانطور که ملاحظه می. ارائه شده است) 1(هاي توصیفی فوق در جداول  آماره. بازدید از تالاب امیرکلایه پرسش شد
ي خانواده فرد برحسب  ل و درآمد ماهیانههاي تحصیل، تعداد اعضاي خانوار، درآمد ماهیانه فرد برحسب میلیون ریا سن، تعداد سال
 درصد افراد مورد مطالعه داراي 30ها نشان داد که بررسی. باشد  می96/8 و 26/5، 53/3، 4/16، 66/37ترتیب برابر با  میلیون ریال به

 3 مدرك دیپلم و  درصد داراي6 درصد داراي مدرك کاردانی، 14 درصد افراد داراي مدرك کارشناسی، 48مدرك کارشناسی ارشد، 
را زنان تشکیل )  نفر86( درصد 79را زنان و )  نفر23( درصد 21 مورد بررسی،  دهنده  نفر پاسخ109از . باشنددرصد نیز زیر دیپلم می

از سوي دیگر، . زیست عضویت دارنددر مؤسسات دولتی و غیردولتی حامی محیط)  نفر18(دهندگان   درصد از پاسخ17تنها . دهندمی
  .اند درصد دیگر این تالاب را ندیده52دهندگان از تالاب امیرکلایه بازدید نموده، در حالی که  درصد از پاسخ 48

این متغیر به . در این پژوهش یکی از متغیرهاي توضیحی مدنظر در برآورد تمایل به پرداخت افراد، متغیر نگرش حفاظتی فرد در خصوص تالاب امیرکلایه است
برداري اي مرتبط با تالاب، بهرههاي توسعهدر این راستا، در بخش دوم پرسشنامه هفت پرسش پیرامون طرح. ر مبناي طیف لیکرت ایجاد شدصورت ترتیبی و ب

                                                   
1- Bequest Value 
2- Freeman 
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 هاي گیاهی و جانوريهاي تالابی و حق حیات گونهروي عرصههاي پیشاز تالاب، ارزش ذاتی حیات وحش تالابی، ارزش حفاظتی تالاب، تهدیدات و چالش
 متغیر ترتیبی نگرش حفاظتی فرد ایجاد شده و در برازش تابع 1گیري از رهیافت امتیازدهیها با بهرهنامهپس از تکمیل پرسش. تالاب امیرکلایه مطرح شد

  .  احتمال تمایل به پرداخت مورد استفاده قرار گرفت
  

  متغیرهاي مورد بررسی افراد نمونهآمار توصیفی ) 1(جدول 
  انحراف معیار  مقدار کمینه  مقدار بیشینه  میانگین  متغیر

  42/8  25  57  66/37  )سال(سن فرد 
  22/4  2  20  4/16  )سال(هاي تحصیل فرد سال

  17/1  1  7  53/3  )نفر(تعداد اعضاي خانوار 
  63/1  2  11  26/5  )میلیون ریال(درآمد ماهیانه فرد 

  38/7  2  65  96/8  )میلیون ریال(درآمد ماهیانه خانواده فرد 
  هاي تحقیق یافته: أخذم
  

دهنده مبلغ پیشنهادي ارائه و از فرد خواسته شد تا  براي هر پاسخ. صورت انتخاب دوتایی باند منفرد مطرح شد در بخش سوم پرسشنامه، سوال اصلی پژوهش، به
در این پژوهش هشت مبلغ پیشنهاد . ئه شده استارا) 2(هاي توصیفی متغیر پیشنهاد در جدول  آماره. پاسخ خود را مبنی بر پذیرش یا رد آن بیان نماید

هاي  آماره. اند نفر مبالغ پیشنهاد شده را رد نموده32مبلغ پیشنهادي را پذیرفته و )  درصد64/70( نفر 77 فرد مورد بررسی 109از . متفاوت مدنظر قرار گرفت
   .ارائه شده است) 2(هاي پیشنهادي در جدول توصیفی مربوط به هر یک از قیمت

  

  هاي پیشنهاديهاي توصیفی قیمت آماره) 2(جدول 
  )درصد (فراوانی  )ریال(مبلغ پیشنهادي   پاسخ

  )درصد(خیر  )درصد(بلی
6000  8) 34/7(  8) 100(  0) 0(  
7500  16) 60/15(  16) 100(  0) 0(  
8500  15) 76/13(  15) 100(  0) 0(  
9500 14) 84/12(  14) 100(  0) 0(  
10000  15) 76/13(  9 )60(  6) 40(  
11000  15) 76/13(  5) 33/33(  10) 67/66(  
12000  17) 60/15(  8) 05/47(  9) 95/52(  
14000  8) 34/7(  1) 5/12(  7) 5/87(  
  )36/29 (32  )64/70 (77  )100 (109  جمع

  هاي تحقیق یافته: مأخذ
  

                                                   
1- Scoring 
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، نگرش )BID(ي توضیحی شامل قیمت پیشنهادي به منظور برازش الگوي لاجیت با استفاده از رهیافت حداکثر درستنمائی متغیرها
، تعداد )FN(، تعداد اعضاي خانوار فرد )VIS(، موهومی بازدید سالیانه فرد از تالاب )REV(، درآمد ماهیانه فرد )EAS(حفاظتی فرد 

  .ئه شده استنتایج حاصل از برازش الگو در جدول زیر ارا. مدنظر قرار گرفت) AGE(و سن فرد ) EDU(هاي تحصیل فرد سال
  

  نتایج برازش حداکثر راستنمائی الگوي لاجیت) 3(جدول 
  کشش وزنی  اثر نهایی  tآماره   انحراف معیار  ضریب رگرسیون  متغیر
BID  2- 10× 966/0-  2- 10× 219/0  404/4-  2- 10× 132/0-  576/1-  
EAS  148/0  065/0  263/2  02/0  586/0  
REV  5- 10× 402/0  5- 10× 222/0  812/1  6- 10× 548/0  303/0  
VIS  013/0-  679/0  019/0-  2- 10× 182/0-  3- 10× 620/0-  
FN  110/0  319/0  344/0  015/0  058/0  

EDU  076/0  073/0  055/1  01/0  186/0  
AGE 058/0-  048/0  2/1-  2- 10× 787/0-  337/0-  

  -  -  946/1  841/2  528/5 عرض از مبداء
  هاي تحقیق یافته: مأخذ

 برابر با 7مقدار این آماره در درجۀ آزادي .  استفاده شد1داري کلی رگرسیون برازش شده از آماره نسبت راستنمایی براي بررسی معنی
بینی صحیح  درصد پیش. داري آماري در سطح یک درصد اطمینان، استبیانگر معنی) 0( بوده، که با توجه به ارزش احتمالاتی 026/61

 2به منظور بررسی هم خطی از آزمون تجزیه واریانس. باشدبینی بالاي الگو مییانگر قدرت پیش درصد بوده که ب81الگو نیز بالغ بر 
. نتایج حاصل از این آزمون نشان داد که هم خطی بین متغیرهاي توضیحی، مورد استفاده در الگو هاي لاجیت وجود ندارد. شداستفاده 

 استفاده شد و در آن یک رگرسیون تصنعی با LM(3 ( ره ضریب لاگرانژبراي بررسی ناهمسانی واریانس در الگوهاي لاجیت از آما
استفاده از نتایج برآوردهاي الگوي لاجیت شکل گرفته و این رگرسیون تصنعی براي آزمون ناهمسانی واریانس مورد استفاده قرار خواهد 

 بوده، فرض وجود 41/0رزش احتمال این آماره برابر با جا که ا است و از آن2/4مقدار آماره فوق در الگوي برازش شده برابر با . گرفت
. هاي بعدي به لحاظ آماري قابل اطمینان استبنابراین، نتایج الگوي فوق براي تجزیه و تحلیل. شود همسانی مدل پذیرفته می

حصیل فرد داراي اثر مثبت و هاي تنگرش حفاظتی فرد، درآمد ماهیانه فرد، تعداد اعضاي خانوار فرد و تعداد سال توضیحی هاي متغیر
- متغیرهاي قیمت پیشنهادي، موهومی بازدید سالیانه فرد از تالاب و سن فرد داراي اثر منفی بر احتمال تمایل به پرداخت افراد می

انه این در حالی است که تنها ضرایب برآورد شده براي متغیرهاي توضیحی قیمت پیشنهادي، نگرش حفاظتی فرد و درآمد ماهی. باشند
ضرایب . دار بوده و در الگوي نهایی محاسبه مقدار انتظاري تمایل به پرداخت مورد استفاده قرار خواهند گرفت فرد به لحاظ آماري معنی

بلکه . برآورد شده تنها علائم تأثیر متغیر هاي توضیحی را روي احتمال پذیرش قیمت پیشنهادي نشان داده اما تفسیر مستقیمی نداشته
 بوده که -576/1کشش کل وزنی مربوط به متغیر قیمت پیشنهادي برابر با . باشداثر نهایی متغیرهاي یادشده مدنظر میها و  کشش

                                                   
1- Likelihood Ratio  
2- Variance Decomposition 
3- Lagrange Multiplier 
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 76/15دهد با ثابت بودن سایر عوامل افزایش ده درصدي در مقدار این متغیر، احتمال وجود تمایل به پرداخت در فرد را  نشان می
مورد بررسی براي دو متغیر نگرش حفاظتی فرد و درآمد ماهیانه فرد به ترتیب برابر با مقادیر کشش وزنی . دهد درصد کاهش می

از این رو، با افزایش یک درصدي مقدار متغیر درآمد ماهیانه احتمال پذیرش تمایل به پرداخت در فرد .  می باشد303/0 و 586/0
متغیرهاي توضیحی، مقدار اثر نهایی قیمت پیشنهادي نشان با در نظر گرفتن مقدار میانگین سایر . یابد  درصد افزایش می303/0
از سوي دیگر، مقدار . شود  درصدي احتمال وجود تمایل به پرداخت در فرد می32/1دهد که افزایش هزار ریالی آن منجر به کاهش  می

 548/0آمد ماهیانه منجر به افزایش اثر نهایی متغیر توضیحی درآمد ماهیانه فرد بیانگر آن است که افزایش یک میلیون ریالی سطح در
محاسبه مقدار انتظاري تمایل به پرداخت افراد به سبب حفاظت از تالاب . درصدي احتمال تمایل به پرداخت در فرد خواهد شد

) 18(ابطه علاوه بر الگوي خطی، الگوي لگاریتمی ر.  را عاید نموددر سال ریال 11384امیرکلایه با استفاده از الگوي خطی فوق مقدار 
 همانند الگوي خطی تنها ضرایب برآورد شده براي متغیرهاي توضیحی قیمت .نیز با استفاده از متغیرهاي توضیحی فوق برازش شد

دار بوده و در برازش الگوي نهایی محاسبه مقدار انتظاري  پیشنهادي، نگرش حفاظتی فرد و درآمد ماهیانه فرد به لحاظ آماري معنی
 بوده، که با توجه به ارزش 361/60 برابر با 7 در درجۀ آزادي این الگو LRمقدار آماره  . مورد استفاده قرار گرفتتمایل به پرداخت

 درصد بوده که بیانگر قدرت 83بینی صحیح الگو نیز  درصد پیش. داري کلی رگرسیون در سطح یک درصد استاحتمالاتی  بیانگر معنی
خطی و ناهمسانی واریانس، با توجه به عدم وجود مشکل هم. باشدقیاس با الگوي خطی میبینی بالاتر الگوي لگاریتمی در پیش

  . ریال در سال را پیشنهاد نمود9789محاسبه مقدار تمایل به پرداخت انتظاري با استفاده از الگوي لگاریتمی مقدار 
مورد  AHPمصرفی بر مبناي ترجیحات افراد رهیافت هاي مصرفی و غیربه منظور تجزیه ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه به ارزش

هاي فردي زیر توان به سلسله مراتب گرایشدر این راستا، فرض شد ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه را می. استفاده قرار گرفت
  .تجزیه نمود
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  بندي ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه تقسیم)1(نگاره ي 

  
 77(گانه فوق، در قسمت چهارم پرسشنامه از افراد داراي تمایل به پرداخت هاي پنج وزن مربوط به هر یک از ارزشبه منظور محاسبه

  . ها پاسخ دهندخواسته شد تا به ده قیاس زوجی از ارزش) نفر
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  .اي ازقیاس زوجی، مقایسه ارزش مستقیم با ارزش غیرمستقیم نمونه)2(نگاره ي 

   مستقیمارزش  ارزش غیرمستقیم
  1قیاس 

9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9  
                                  

یی
 غا

یت
هم

ا
  

  

دید
ر ش

سیا
ت ب

همی
ا

  

  

دید
ت ش

همی
ا

  

  

بی
 نس

یت
هم

ا
  

  

رابر
ت ب

همی
ا

  

  

بی
 نس

یت
هم

ا
  

  

دید
ت ش

همی
ا

  

  

دید
ر ش

سیا
ت ب

همی
ا

  

  

یی
 غا

یت
هم

ا
  

  
گانه براي با استفاده از طیف برتري نه  فرد داراي تمایل به پرداخت،77 براي گانه فوقهاي پنجهایی از ارزشپس از ارائه تعاریف و مثال

-  و محاسبه وزن مربوط به هر ارزش فراهم میAHPکارگیري رهیافت ها، امکان بهدوي هر یک از ارزشده قیاس زوجی و مقایسه دوبه
 درصد حذف 10ه و مشاهدات داراي ناسازگاري بیشتر از هاي زوجی هر فرد محاسبها، ناسازگاري قیاسنامهپس از تکمیل پرسش. آید
  .ارائه شده است) 4(گانه در جدول هاي پنجاهمیت نسبی تجمعی هر یک از ارزش. شد

  
  گانه حفاظت از تالاب امیرکلایههاي پنجاهمیت نسبی تجمعی ارزش) 4(جدول 

   ارزش کل حفاظتوزن نسبی از  گانههاي پنجارزش  ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه
  104/0  ارزش مستقیم

  078/0  ارزش غیرمستقیم
  ارزش مصرفی

  168/0  ارزش اختیار
  ارزش غیرمصرفی  388/0  ارزش میراث
  262/0  ارزش وجودي

  هاي تحقیق یافته: مأخذ
     

از .  به خود اختصاص داده استهاي افرادرا در بین گرایش) 388/0(هاي آتی بیشترین وزن نتایج نشان داد که حفظ تالاب براي نسل
هاي افراد هاي گیاهی و جانوري آن، رتبه دوم اهمیت را در گرایشسوي دیگر، حفظ تالاب به سبب ماهیت ذاتی و حق حیات گونه

ز  درصد نی35 درصد ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه به واسطه ارزش غیرمصرفی بوده و 65در مجموع . باشدمورد بررسی دارا می
مطالعه . در بیشتر مطالعات بر وزن بیشتر ارزش غیرمصرفی در قیاس با ارزش مصرفی تأکید شده است. به سبب ارزش مصرفی است
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مقدار مذکور ) 1992 (2 درصد ارزش کل به ارزش غیرمصرفی تعلق داشته، پژوهش سیلبرمن و همکاران74نشان داد که ) 1993 (1کارو
از این رو، ارزش کل حفاظت از تالاب .  درصد نشان داد8/44این مقدار را ) 2008 (3واتاژ و ماردل درصد و مطالعه 61را معادل با 

توان به  ریال در سال براي الگوي لگاریتمی را می9789در سال براي الگوي خطی و  ریال 11384مقدار انتظاري امیرکلایه، یعنی 
  .هاي مصرفی تخصیص داد درصد به ارزش35هاي غیرمصرفی و  درصد به ارزش65نسبت 

  
  اتگیري و پیشنهادنتیجه

 و 12000، 11000، 10000، 0950، 8500، 7500، 6000هاي پیشنهادي شامل پژوهش حاضر با استفاده از رهیافت باند منفرد و درنظر گرفتن قیمت
در سال به  ریال 9789 و 11384این مقدار معادل با . اسبه نمود ریال، ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه را برمبناي تغییرات رفاهی افراد جامعه مح14000

که داراي پشتوانه نظري مستحکمی بوده، وزن مربوط به هر  AHPاز سوي دیگر، با استفاده از رهیافت نوآورانه . باشدترتیب در الگوهاي خطی و لگاریتمی می
هاي هاي مشابه خارجی، ارزشهمانند نتایج حاصل از پژوهش. امیرکلایه بدست آمدهاي مصرفی و غیرمصرفی در ارزش کل حفاظت از تالاب یک از ارزش

با توجه به ترجیحات افراد داراي تمایل به . غیرمصرفی شامل ارزش میراث و وجودي بیشترین سهم را از ارزش کل حفاظت به خود اختصاص داده است
 درصد از 8/7از سوي دیگر، ارزش غیرمستقیم با . باشد ریال در سال می3798 و 4417معادل با  در الگوهاي خطی و لگاریتمی به ترتیبپرداخت، ارزش میراث 

تواند اهمیت و جایگاه توجه به نظرات ابراز شده از سوي افراد جامعه می. ارزش کل حفاظت از تالاب امیرکلایه، کمترین وزن را به خود اختصاص داده است
با توجه به ترجیحات تجمعی آشکار شده در رهیافت . هاي مدیریت اقتصادي منابع طبیعی و محیط زیست نشان دهداستها را در تدوین سیحفاظت از تالاب

AHP هاي گیاهی و جانوري آن، براي اي صورت گرفته تا حفظ محیط طبیعی تالاب و گونهاي مرتبط با تالاب امیرکلایه باید به گونههاي توسعهریزيبرنامه
  . ریزان و مدیران محلی قرار گیرد دستور کار برنامههاي آتی درنسل
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Determining Preservation Value and Applying AHP Approach for Decomposing Use 
and Non-Use Values of Amir Kelayeh Wetland 
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Abstract 
 
 
Valuable functions and special ecological position of wetland areas attract public considerations toward conserving 
mentioned natural environment. Present study determined preservation value of Amir Kelayeh wetland on basis of 
individuals’ welfare changes using CVM single bound approach and considering eight bid amounts in both linear and 
Logarithm functional form. Also, for estimating weight of use and non-use values in total preservation value of 
wetland AHP approach had been applied. Results revealed that expected amount of each individual’s preservation 
value in linear and logarithm functional form equal 11384 and 9789 Rials, respectively. Estimating of relative 
aggregated weight of values showed that non-use value include bequest and existence values by 38.8 and 26.2 
percentages acquired the greatest share of total preservation value. On the other hand, indirect value by 7.8 
percentages had the lowest share in total preservation value. Hence, conserving natural condition, flora and fauna of 
wetland for future generations must be the priority of development programs which are correlated with Amir Kelayeh 
wetland. 
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