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 چکیده
شیابی معتبر در ایش و ارزپالعات کارآمدی برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در دستیابی به اهداف مد نظر و وضعیت اجرای آن، نیازمند مط

ط مطالعه مرتب 44داد شیابی، تعش و ارزاز اجرای برنامه است. بنابراین در این پژوهش به منظور بررسی اعتبار مطالعات پایمراحل قبل و بعد 
ه . نتایج نشان داد کار گرفتندیابی قرپذیری، درستی و دقت مورد ارزانتخاب و با روش فرا ارزشیابی و بر اساس چهار معیار سودمندی، امکان

اً مناسبی دارند ضعیت نسبترستی وپذیری و درزشیابی از نظر کمی و کیفی کفایت لازم را نداشتند و گرچه از نظر امکانمطالعات پایش و ا
 ولی سودمندی و دقت آنها بسیار پایین است. 

 JEl :C19, O13, O17, P13, P32, Q12, Q13  بندیطبقه

 وب پایش و ارزشیابی، انتقال مدیریت آبیاریفرا ارزشیابی، استانداردهای ارزشیابی، چارچ: های کلیدیواژه
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 مقدمه
نگهداری از  و برداریبهره بران و واگذاریآب مشارکت های آبیاری کشور با موضوع عدم توفیق در جلبشبکه بیشتر

 ارساخت شبکه آبیاری به آنها، ناپایداری مالی و نارسایی در عملکرد مورد انتظار شبکه، مواجهند، این عوامل بهسازی

 ریزیبرنامه و مدیریت است )سازمان نموده الزامی را برداری کشوربهره حال در زهکشی و آبیاری هایشبکه مدیریتی

-کنندگان آب را در تصمیماری مدیریت منابع آب مشارکت مصرفتمرکززدایی و واگذ (.1393 فنی، نظام کشور، امور

وری کشاورزی و پذیری، بهرهای مدیریتی، مسئولیتهگیزهفزایش داده و به نوبه خود اناگذاری سازی و سرمایه

در این راستا اعطای اختیار و  (.Asian Development Bank, 2008) بخشیدتصادی و جبران هزینه را بهبود میاق

 الزامی استکنندگان آب های مصرفمسئولیت بیشتر به کشاورزان برای مشارکت در مدیریت آبیاری در قالب انجمن

(Suhardiman & Giordano, 2014.) های آن شرطایی که پیشههای واگذاری در محیطتلاش برای اجرای برنامه

بنابراین  (.Asian Development Bank, 2008)همراه باشد مقاومت در برابر اصلاحات با وجود ندارد ممکن است 

 همکاری به کشاورزان ی و اشتیاقآبیار مدیریت واگذاری به نسبت حاکمه قدرت و قوی نظام سیاسی تمهیدات

به عبارت دیگر واگذاری  ضروری هستندمدیریتی  اصلاحات نیازهای تحققپیشبه عنوان ( 1382)جباری،  سازنده

ها از طریق مدیریت آبیاری مستلزم جلب حمایت سیاسی از برنامه و ایجاد فضای مناسب برای واگذاری مدیریت شبکه

ق جوامع محلی، اصلاح قوانین، تعریف مجدد محدوده وظایف و چارت سازمانی، تعریف سازی بستر فکری و تشویآماده

باشد )بقائی دقیق متدولوژی برنامه با تسلسل زمانی مناسب و معقول، اجرای برنامه واگذاری و نظارت و ارزشیابی می

 کشور جهان 60یک به زدزدایی در مدیریت آبیاری در ناصلاحات ساختاری و تمرکز تاکنون (.1391و همکاران، 

(FAO, 2007)  به  هابسته به عزم و اراده دولت و پیاده شدههای متفاوتی ها و شدتکشور ایران با شکلدر و از جمله

 ایران کشور اینکه به توجه با در حال پیگیری است. عنوان مهمترین راه حل نهادی برای رفع مسائل مدیریت آبیاری

 مدیریت در ساختاری شدید تغییرات ( و44اصل  اجرایی نامه)آئین سازیخصوصی تسیاس کردن اجرایی در مرحله

مورد  کشور در واگذاری مدیریت آبیاری شده تجربه هاینمونه که است شایسته است، قرار گرفته آبیاری تأسیسات

ث ارزشیابی، توسعه و د. وجود پایش و ارزشیابی مناسب باعنشو شناسایی آنها ضعف و قوت نقاط و گیرد قرار بازبینی

 منبع مهم و (1390)حیدریان و همکاران، شده های حاصله در موضوع واگذاری مدیریت آبیاری اشاعه تجربه

)حیدریان و  استریزی اصلاحات نامهگذاری و برگیری مراحل سیاستاطلاعاتی برای مسئولین در تصمیم

-امکان مدیریت آبیاری را موفقیت یا شکست واگذاریدرست در موضوع  قضاوت ارزشیابی و پایش (.1381همکاران،

 مدیریت، در شناسایی انتقال سازیفرآیند پیاده و مدیریتی ها در اصلاحاتناکامی ساختن ضمن روشن و پذیر نموده

رسان خواهد بود مدیریتی یاری شرایط بهبود راهکارهای عملی راهبردی و یها¬به گزینه دستیابی و هاکاستی

آن برای بهبود عملکرد  ستفاده از آن و تداوم بکارگیریاواگذاری مدیریت آبیاری رغم گسترش علی(. 1391)حیدریان،

است. از یک سو  مورد تردیدهای آبیاری، اثربخشی واقعی آن از نظر بهبود کارایی آبیاری، کشاورزی و مدیریت سیستم

کشورها از ظرفیت برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در المللی با استناد به تجارب موفق در سایر نهادهای ملی و بین

نظران نسبت به مبانی مفهومی و قابلیت اجرایی مدیریت گویند از دگر سو صاحببهبود وضعیت مدیریت سخن می

 کنندبرداران سازمان یافته نقد وارد کرده و شواهدی از ناکامی این برنامه ارائه میمشارکتی آبیاری و مدیریت بهره

های عملکرد اصلاحات نهادی صورت گرفته در بخش آبیاری لازم است صحت نتایج ن برای دستیابی به واقعیتلیک



 
در این  (Senanayake, Mukherji & Giordano, 2015) های انجام شده مورد بررسی قرار گیردها و پژوهشارزیابی

ارزیابی  در پیبرنامه واگذاری مدیریت آبیاری خصوص های موجود در راستا این پژوهش با بررسی مطالعات و ارزیابی

از وضعیت واگذاری مدیریت  ،هاارزیابی این ارائه نمای ترسیم شده توسط و برنامهاین پایش و ارزشیابی وضعیت 

  باشد.آبیاری در سطح کشور می

 مواد و روش ها
امه واگذاری مدیریت آبیاری در وضعیت نظام پایش و ارزشیابی برن فرا ارزشیابیروش تحقیق با در این پژوهش 

، فرآیند طراحی، 1فرا ارزشیابی .مورد ارزیابی قرار گرفتهای اصلاحات مدیریت آبیاری اثربخشی سیاستایران و 

نقاط قوت و  ا  ارزشیابی است و عمومپایش و آوری و کاربرد اطلاعات به منظور قضاوت در مورد صلاحیت جمع

پایش و ارزشیابی دارای  نشان داده شده است 1چنانکه در شکل . (1384)سبزواری،  کندضعف را گزارش می

بنابراین  .است هامعیاراین وابسته به  یکارایی پایش و ارزشیاباست که ای و معیارهای چهارگانه گانهمراحل شش

یش و های لازم برای انجام یک پامعیار شوند.ها بررسی میمعیاردر ارزیابی وضعیت پایش و ارزشیابی این 

موسسه  تأییدبوده که مورد  5و دقت 4، صحت3پذیری، امکان2سودمندیارزشیابی موثر و اثربخش عبارت از 

 & Milstein) باشندسازمان تخصصی دیگر می 14و  7و انجمن ارزشیابی ایالات متحده 6استانداردهای ملی

Wetterhall, 2000.) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 شیابی.. مراحل و معیارهای پایش و ارز1شکل 

                                                           
1 - Meta-evaluation  

2 - Utility 

3 - Feasibility 

4 - Propriety 

5 - Accuracy 

6 - American National Standards Institute 

7 - American Evaluation Association (AEA) 

 

 مراحل پایش و ارزشیابی

-های ذیدرگیر نمودن گروه

 ربط در پایش و ارزشیابی

 توصیف برنامه

 تمرکز بر طرح 

 پایش و ارزشیابی

 آوری مدارکجمع

 معتبر 

 یجتوجیه نتا

 اطمینان از استفاده 

 تجارب و  و تسهیم

 های آموخته شدهدرس

 معیارها
 سودمندی

 پذیریامکان

 درستی

 دقت



 
 

 

 

 

کند. هدف تضمین می آن راکنندگان تامین نیازهای اطلاعاتی استفادهموفقیت پایش و ارزشیابی در سودمندی  معیار

ی مورد استفاده برای تفسیر هادر پایش و ارزشیابی، میزان اطلاعات مورد نیاز، ارزش مخاطبینشناسایی  معیاراین 

برای تعیین سودمندی پایش و ارزشیابی در باشد. های پایش و ارزشیابی میها، شفافیت و به موقع بودن گزارشیافته

در مقاطع ( 2004و همکاران ) 1بندی انواع ارزیابی رزیدستهاز در این پژوهش  ،پاسخ به نیازهای اطلاعاتی مخاطبین

 مربوط به بررسیهای بیارزیارزی و همکاران استفاده شده است. گانه قبل، حین و بعد از واگذاری مدیریت آبیاری سه

ارزیابی شود را میکه قبل از واگذاری مدیریت آبیاری انجام ها و ملزومات واگذاری مدیریت زمینه وجود بسترها،

کنند با عنوان ارزیابی های حین انجام واگذاری مدیریت آبیاری را پایش می. مطالعاتی که فعالیتنامندمی 2هازمینه

برداری و کیفیت ارائه هایی درباره نحوه اجراء، شیوه بهرهزیابی فرآیند در پی پاسخ به پرسشنامیده شدند. ار 3فرایند

تواند در گیرد و میباشد. ارزیابی فرآیند به منظور نظارت و مستندسازی اجرای برنامه صورت میخدمات در برنامه می

یریت های مربوط به پس از واگذاری مدارزیابیرسان باشد. فهم رابطه بین اجزای برنامه و پیامدهای برنامه، یاری

در این  .شدندمعرفی  4د با عنوان ارزیابی پیامدهانپردازپیامدهای برنامه میآبیاری که به بررسی نتایج، اثرات و 

 هاسودمندی آنکفایت و میزان از مطالعات پایش و ارزشیابی،  تولید شدهاطلاعات  محتوایکمیت و بررسی  باپژوهش 

د که تاکید دار معیارن کند. ایگرا بودن آن را تضمین میپایایی و مسئله ،پذیریامکان معیار خواهد گردید.تعیین 

-های سیاسی متفاوت گروهاستفاده نماید و انتظار انگیزه انهافکنهای عملی و غیرنفاقپایش و ارزشیابی باید از روش

های درخوری را و یافته مقتصد بودهمنابع صرف و در  طلع باشدداشته و از آنها مهای مرتبط با پایش و ارزشیابی را 

بودن اجرای مطالعات پایش و پذیری، عملیبنابراین در این پژوهش، برای بررسی وضعیت معیار امکانتولید کند. 

 معیارارزشیابی و وجود خواست سیاسی و منابع مالی برای انجام مطالعات پایش و ارزشیابی، تحلیل خواهد شد. 

-در پایش و ارزشیابی و گزارش یافتهربط های ذیحقوق و رفاه گروهعلایق، ملاحظه اخلاق تحقیق، رعایت بر  درستی

ای و اخلاقی ارزشیابان با توجه به اینکه صلاحیت و اعتبار علمی، حرفه حو کامل، شفاف و منصفانه تاکید دارد.به نها 

در این پژوهش برای بررسی رعایت این ای نقش اساسی است بنابراین در تامین معیار درستی در پایش و ارزشیابی دار

مواردی نظیر  پرداخته وها به اعتبار و دقت یافته دقت معیارارزشیابان مورد بررسی قرار گرفت.  صلاحیتمعیار، 

ماتیک های سیستهای پایش و ارزشیابی، بکارگیری روشتوصیف برنامه و محتوای آن، تشریح جزئیات اهداف و روش

های کمی و کیفی مناسب در خلال تجزیه و تحلیل، آوری اطلاعات معتبر و قابل اطمینان، بکارگیری روشبرای جمع

این معیار . (Milstein & Wetterhall, 2000) شودرا شامل می ارائه گزارشات بی طرفانه حاوی تفسیر و توجیه نتایج

                                                           
1 - Rossi 

2 - Needs assessment 

3 - Process assessment 

4 - Impacts assessment 



 
پژوهش  دهد. اینرا نشان میشناسی بکار گرفته شده دقت روش آوری شده و صحت وهای جمعدادهدر واقع اعتبار 

 1لندهای علمی ماریمقیاس روشاز  ،مورد بررسیپایش و ارزشیابی برای بررسی رعایت این معیار در مطالعات 

در  (.Welsh & Farrington, 2006., Van der Knapp, Leeuw, Bogaerts & Nijssen, 2008) استفاده نموده است

از هایی هستند که شوند. دسته اول ارزیابیلند بر سه بخش تقسیم میپژوهش مطالعات بر اساس مقیاس ماریاین 

برای اثبات ها ارزیابیاین پایین و اعتبار ناچیزی برخوردارند. کیفیت بسیار دار بوده و از مشکل شناسی اساسا نظر روش

و  اتکا دارندآبیاری  اجرای برنامه واگذاری مدیریتبعد از  یهاادهبر مشاهدات و د صرفا  تاثیر واگذاری مدیریت آبیاری 

در اثبات ارتباط بین اثرات واگذاری مدیریت آبیاری و تغییرات عملکردهای مدیریت آبیاری ناتوان هستند. دسته دوم 

ین اثرات و برای اثبات رابطه علی ب «با و بدون»یا  «قبل و بعد»شناسی های روشاز طرحمطالعاتی هستند که 

ها هنگامی که در فاصله بین دو مقطع در این ارزیابی کنند.میاستفاده  مربوط به واگذاری مدیریت آبیاری اقدامات

گذارد آنگاه تاثیر زمانی )قبل و بعد(، یک یا چند عامل بیرونی به غیر از متغیر واگذاری مدیریت آبیاری بر عملکردها 

کردها به برنامه واگذاری مدیریت آبیاری درست نخواهد بود. به عنوان مثال در انتساب همه تغییرات حاصله در عمل

های آبیاری که در فاصله بین قبل و بعد از واگذاری مدیریت آبیاری بهسازی سیستم یا تغییراتی در فناوری شبکه

اصله در توزیع آب یا گردد، بسیار مشکل است که تغییرات ایجاد شده در عملکردها نظیر تغییرات حشبکه اعمال می

-نیز از امکان« با و بدون»های تغییرات ایجاد شده در عملکرد را صرفا به واگذاری مدیریت آبیاری نسبت داد. طرح

دسته سوم مطالعاتی هستند که طرح آنها  پذیری پایینی برخوردارند و یافتن طرف مقایسه در آنها مشکل است.

شوند. مطالعاتی که از این طرح در شناسی قوی ارزیابی میبوده و از نظر روش «با و بدون»و « قبل و بعد»ترکیبی از 

 توان روابط علی و معلولی را به اثبات رساند.کنند دارای بالاترین اعتبار بوده و میپایش و ارزشیابی استفاده می

ول دوره ارزیابی است. بر در مطالعات پایش و ارزشیابی، طدقت تامین معیار های بررسی میزان یکی دیگر از روش

به منظور مشاهده دقیق اثرات و نتایج برنامه اصلاحات مدیریت آبیاری، ( 1997) 2( و کلوزن1997عقیده ورمیلیون )

به سه دسته کوتاه مدت )زیر را ساله باشد. بدین منظور مطالعات  10سال تا  6های باید حداقل دوره استاندارد ارزیابی

همه مطالعات . بر این اساس نمودندسال( تقسیم  6سال(، بلند مدت )بیش از  6الی  4ن سال(، میان مدت )بی 3

ها و بوده است. طبعا  این نتایج، موفقیت کوتاه مدت پایش و ارزشیابی مورد بررسی در این پژوهش دارای دوره ارزیابی

بر مبنای این نتایج قضاوتی عجولانه و با  های گزارش شده جزء نتایج اولیه برنامه بوده و قضاوت درباره برنامهناکامی

هایی به عنوان داده در تحلیل وارد شدند که قابل دسترس و در این پژوهش، مطالعات و ارزیابی دقت کم خواهد بود.

اند و صرفا  به ارزیابی وضعیت اصلاحات مدیریت به بعد انجام رسیده 1380در جغرافیای ایران بوده و در بازه زمانی 

مدیریت آنها ابتدا دولتی بوده و سپس اند که ها و مناطق آبیاری پرداختهی و واگذاری مدیریت آبیاری در شبکهآبیار

المللی برگزار شده در بازه همایش ملی و بین 13از شود. در مجموع اطلاعات لازم به مردم واگذار شده یا واگذار می

مجله تخصصی کشاورزی و آبیاری  18های آبیاری و با محوریت مدیریت آب و شبکه 1392-1382زمانی سال 

 و اقتصاد توسعه، مجله و کشاورزی فصلنامه اقتصاد مورد استفاده عبارت بودند ازتخصصی  استخراج شدند. مجلات

توسعه،  و روستا ایران، فصلنامه کشاورزی توسعه و اقتصاد ، تحقیقات(کشاورزی صنایع و علوم) کشاورزی توسعه

                                                           
1 - Maryland Scientific Methods Scale (SMS) 

2 - Kloezen 



 
 سبز، فصلنامه تعاون اجتماعی، فصلنامه پژوهش کشاورزی، فصلنامه و روستا، تعاون و تایی، تعاونروس هایپژوهش

 خاک و آب تحقیقات کشاورزی، مجله آموزش و ترویج هایپژوهش جهاد، مجله روستایی، ماهنامه توسعه راهبردهای

 کشاورزی، نشریه در آب پژوهش ریهآبیاری، نش و آب کشاورزی، مدیریت جغرافیایی، مجله انداز چشم ایران، مجله

  .ایران زهکشی و آبیاری
 

 نتایج 
 اینکه ان،در ایر مطالعات مربوط به موضوع پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت آبیاریمعیار سودمندی در در بررسی 

می و ایت ککف ، لازم استاندبه چه میزان تامین شده واگذاری مدیریت آبیاریمختلف اطلاعات مورد نیاز مراحل 

 وری احصاء ت آبیاگانه قبل، حین و بعد از واگذاری مدیریمطالعات پایش و ارزشیابی هر یک از مقاطع سه محتوایی

 54ور در قالب منطقه آبیاری کش 71در این پژوهش تعداد  ،نشان داده شده است 1بطوریکه در جدول  .گرددبررسی 

مطالعه از نوع  48اد، ت آبیاری مورد بررسی قرار گرفت که از این تعدمطالعه مرتبط با موضوع ارزیابی اصلاحات مدیری

دیریت ی اصلاحات مهایی که به بررسی زمینهها¬شبکه آبیاری را ارزیابی کردند. تعداد ارزیابی 55ارزیابی بوده و 

العه به ارزیابی فرآیند طم 21منطقه آبیاری ارزیابی شده اند. تعداد  27مطالعه بوده و در آنها  21آبیاری پرداخته اند 

منطقه آبیاری تحلیل  24واگذاری آبیاری پرداخته بودند که در آنها فرآیند اجرایی برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در 

منطقه آبیاری  4مطالعه به ارزیابی پیامدها و اثرات واگذاری مدیریت آبیاری پرداخته شده که طی آن  6شد. در 

ت ح نظام مدیرییابی و فرآیند اصلاها در خصوص زمینهدهد که بیشترین ارزیابین مینشا 1جدول ارزیابی شدند. 

فت ن نتیجه گرتوایمآبیاری است و مطالعات اندکی به پیامدهای واگذاری مدیریت آبیاری پرداخته اند. بر این اساس 

ت پایش و طالعامپراکنش شته و که برنامه اصلاحات نظام مدیریت آبیاری در ایران در مراحل ابتدایی خود قرار دا

وجه در قابل ت و متناسب با مراحل واگذاری مدیریت آبیاری بوده است. نکتهبا پیشرفت برنامه  همگامارزشیابی 

شده به  مجهز خصوص کمیت مطالعات پایش و ارزشیابی آن است که بدلیل اجرای برنامه در گستره وسیعی از اراضی

 کند. ها را نمیموجود کفایت نیازهای اطلاعاتی مخاطبین این برنامه هایارزیابی ،های آبیاریسیستم

 .. تعداد مطالعات پایش و ارزشیابی به تفکیک مراحل واگذاری مدیریت آبیاری1جدول 

 جمع مطالعات مرتبط با واگذاری مدیریت آبیاری 

 های غیرپژوهش

 مرتبط با ارزیابی

 های مرتبط با ارزیابیپژوهش

 ارزیابی اثرات ارزیابی فرآیند هازمینه ارزیابی

 54 6 21 21 6 تعداد مطالعه

 71 4 24 27 16 تعداد منطقه آبیاری

 های تحقیقمأخذ: یافته                    

های مهم در تحقق معیار با توجه به اینکه تامین نیازهای اطلاعاتی مخاطبین برنامه پایش و ارزشیابی یکی از شاخص

استخراج  2جدول  ،بررسی مطالعات پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت آبیاری در ایران بامطالعات است،  سودمندی

را  مطالعات پایش و ارزشیابیدرصد  54ها که مورد از پژوهش 28گردید. همانگونه که نشان داده شده است در 

های صورت گرفته از دیدگاه د ارزیابیتعدااز دیدگاه کشاورزان صورت گرفته است.  ها، ارزیابیدهدتشکیل می



 
بصورت کیفی بدون جامعه آماری و از آنها مورد  12کل مطالعات بوده است که درصد  33مورد یعنی  17کارشناسان 

واگذاری و مبتنی بر مشاهده و تجربیات کاری کارشناسان مجری و مربوط به مرحله پایش فرآیند اجرایی برنامه 

در پایش و ارزشیابی برنامه واگذاری دیدگاه گروه کشاورزان توان ادعا نمود که بنابراین می. بوده استمدیریت آبیاری 

-اطلاعات مورد نیاز همه گروهبطور همزمان  در بیشتر مطالعات پایش و ارزشیابی، چیرگی داشته ومدیریت آبیاری 

های اجرای برنامه ع ارزیابی زمینهمطالعات مختلف در موضومحتوایی بررسی های مخاطب برنامه تامین نشده است. 

 ها در مشارکت و مدیریت مشارکتی آبیاری خلاصهدهد که محور این ارزیابیواگذاری مدیریت آبیاری ایران نشان می

های خود به موضوع نگرش و تمایل به مشارکت و میزان مشارکت ای از پژوهشگران در ارزیابیشده است. دسته

های مشارکت ها، مشکلات و راهبردهای جلب مشارکت را تعیین و اولویتته و محدودیتکشاورزان در آبیاری پرداخ

کشاورزان را مشخص نمودند؛ برخی دیگر نیز میزان پذیرش و میزان فراهم بودن زمینه مدیریت مشارکتی آبیاری و 

ان، تعیین شیوه اجرای بربران، مکان گزینی، تعیین وسعت، قالب و انتظارات کشاورزان از تشکل آبهای آبتشکل

بران و فرایند استقرار مدیریت مشارکتی، مشکلات موجود در فرآیند استقرار آن احتمال موفقیت و پایداری تشکل آب

های واگذاری ها زمینهاند. بطور کلی در این ارزیابیپیامدهای احتمالی واگذاری مدیریت آبیاری را ارزیابی کرده

رزان در مدیریت آبیاری به عنوان ملاکی برای تعیین مهیا بودن شرایط تلقی شده مدیریت آبیاری، مشارکت کشاو

تغییرات نهادی و تغییر در کننده، ها نظیر محیط سیاسی و چارچوب قانونی حمایتسایر بسترها و زمینه بهاست و 

 اصول و موازین سازمانی، شفافیت نقشها و مسئولیتها و غیره توجه چندانی نشده است. 

 . تعداد مطالعات پایش و ارزشیابی به تفکیک جامعه آماری.2ل جدو

 بدون جامعه جامعه آماری 

 کارشناسان هاهیئت مدیره تشکل کشاورزان آماری

 1 4 3 16 هاارزیابی زمینه

 9 1 4 8 ارزیابی فرآیند

 2 - - 4 ارزیابی اثرات

 12 5 7 28 جمع

 های تحقیقذ: یافتهمأخ                                   

 11مطالعه ارزیابی زمینه در ایران تعداد  21نشان داده شده از مجموع  3همانگونه که در جدول بر این اساس 

درصد از  48نزدیک به مطالعه که  10مطالعه، زمینه و بستر واگذاری مدیریت آبیاری را مناسب ارزیابی نمودند. تعداد 

توان بنابراین میاند. دهند بسترهای واگذاری مدیریت آبیاری را نامساعد دانستهمطالعات مورد بررسی را تشکیل می

ادعا نمود که این مطالعات از نظر محتوایی دارای درک کاملی از الزامات و بسترهای لازم برای واگذاری مدیریت 

ی مدیریت آبیاری معیار اند با ارائه اطلاعات کامل از وضعیت، شرایط و محیط واگذارآبیاری نبوده و نتوانسته

بررسی محتوایی مطالعات مختلف در موضوع ارزیابی فرایند اجرای برنامه واگذاری  سودمندی را محقق نمایند.

سازی فرآیند واگذاری مدیریت عبارتند از : شیوه پیادهها دهد که محور این ارزیابیمدیریت آبیاری ایران نشان می

مندی کشاورزان از آن، میزان ده، وضعیت واگذاری و میزان مشارکت و رضایتآبیاری و تجربیات اجرائی بدست آم

بران، مشکلات، موانع و خلاءهای قانونی های آبتأثیر فرآیند واگذاری بر بهبود مدیریت آبیاری و موفقیت تشکل

آید مطالعات پایش ی. به نظر مموجود و بسترها و راهکارهای تسهیل، توسعه و تقویت فرآیند واگذاری مدیریت آبیاری



 
باشند و نتایج بدست آمده از و محتوای درست و کاملی از موضوع میفرآیند واگذاری مدیریت آبیاری دارای تعریف 

نشان داده شده از مجموع  3همانگونه که در جدول آنها به منظور بهبود فرآیند واگذاری سودمند باشد. بر این اساس 

مطالعه، فرآیند  10زیابی فرآیند واگذاری مدیریت آبیاری در ایران، تعداد مطالعه بررسی شده در خصوص ار 21

درصد از مطالعات مورد  52مطالعه که بیش از  11اجرائی واگذاری مدیریت آبیاری را مناسب ارزیابی نمودند. تعداد 

مطالعات ارزیابی  بررسی محتواییاند. دهند شیوه واگذاری مدیریت آبیاری را ناقص دانستهبررسی را تشکیل می

عملکرد و  بر تغییرات هااین ارزیابی تمرکزدهد که پیامدهای اجرای برنامه واگذاری مدیریت آبیاری ایران نشان می

از های فردی، اجتماعی، اقتصادی، فنی و تکنولوژیکی جوامع روستائی بوده و بران بر شاخصهای آبتأثیر تشکل

پیامدها و اثرات برنامه واگذاری مدیریت آبیاری بر محیط زیست و تولیدات کشاورزی غفلت شده است. بر اساس 

مطالعه بررسی شده در خصوص ارزیابی پیامدها و اثرات واگذاری مدیریت آبیاری در ایران،  6از مجموع  3جدول 

درصد از  50مطالعه که  3ا مثبت ارزیابی نمودند. تعداد مطالعه، پیامدهای و نتایج واگذاری مدیریت آبیاری ر 3تعداد 

اند. بطور کلی دهند اثرات و پیامدهای واگذاری مدیریت آبیاری را نامطلوب دانستهمطالعات مورد بررسی را تشکیل می

ه دهد کآبیاری در ایران نشان می نتیجه بررسی معیار سودمندی در مطالعات پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت

های مخاطب برنامه را نکرده و از نظر محتوایی نیز از اطلاعاتی گروهنیازهای از نظر کمی تکافوی مطالعات موجود 

توان های نهادی، سیاسی، قانونی و اثرات برنامه بر محیط زیست و تولید کشاورزی غفلت شده است. بنابراین میزمینه

ی مدیریت آبیاری در ایران بطور کامل از سودمندی لازم برخوردار نتیجه گرفت که مطالعات پایش و ارزشیابی واگذار

 نیست. 
 . تعداد مطالعات پایش و ارزشیابی به تفکیک نتیجه برنامه واگذاری مدیریت آبیاری.3جدول 

 جمع مطالعات مرتبط با واگذاری مدیریت آبیاری 

 های مرتبط با ارزیابیپژوهش

 ارزیابی اثرات یندارزیابی فرآ هاارزیابی زمینه

 24 3 10 11 مناسب

 24 3 11 10 نا مناسب

 48 6 21 21 جمع

 های تحقیقمأخذ: یافته                       

بودن اجرا، وجود پذیری مطالعات پایش و ارزشیابی، عملیتر گفته شد در بررسی معیار امکانهمانگونه که پیش

پذیری پایش بهترین دلیل بر امکانمطالعات پایش و ارزشیابی الزامی است. خواست سیاسی و منابع مالی برای انجام 

به گواه های تابعه آن است. ای کشور و شرکتهای آب منطقهو ارزشیابی در بخش آبیاری، وجود و انجام آن در شرکت

-شور انجام دادهای کهای آب منطقه( در خصوص پایش و ارزشیابی در شرکت1383) فرهادیو  ای که برهانمطالعه

آنها بر ضرورت، تمایل و خواست سیاسی درصد  90ها پایش و ارزشیابی را انجام داده و این شرکتدرصد  83اند، 

پذیری پایش و ارزشیابی امکانعامل محدود کننده آید بنابراین به نظر میبرای اجرای پایش و ارزشیابی تاکید دارند. 

آگاهی ناقص و خواست سیاسی ناکافی متولیان بخش آبیاری برای مالی آن باشد،  پذیری اجرایی یابیش از آنکه امکان

 ارزشیابی، و پایش معتبر و دقیق کامل، طراحی بیان ضروری بودن( در این زمینه ضمن 1391آن است. حیدریان )

 4در جدول همانگونه که دانسته است.  پذیرامکانصورت خواست و رغبت متولیان بخش آبیاری  دررا  آن اجرای



 
پژوهشگران مطالعات پایش و ارزشیابی مورد بررسی، درصد  67پژوهشگر یعنی معادل  87نشان داده شده تعداد 

پذیری پایش و ارزشیابی برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در اند که گواه امکانمحققان و پژوهشگران دانشگاهی بوده

نظر مطلعین واگذاری مدیریت راین به استناد مطالعات موجود و بنابهای متولی بخش آبیاری است. خارج از سازمان

 پذیری برخوردار است.ها، پایش و ارزشیابی قابلیت اجرایی دارد و از معیار امکانآبیاری، با وجود برخی کاستی
 . سطح تحصیلات پژوهشگران و دفعات مشارکت آنها در مطالعات پایش و ارزشیابی.4جدول 

 کارشناس  

 اجرایی

 جمع دکتری کارشناس ارشد

 علمی اجرایی علمی اجرایی

 129 53 2 34 30 10 تعداد پژوهشگران

 108 41 3 28 25 11 دفعات مشارکت در پژوهش

 های تحقیقمأخذ: یافته       

 بدستتیجه نیران ادر بررسی وضعیت معیار درستی در مطالعات پایش و ارزشیابی برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در 

 نزدیک و دهبوئی آمده از ارزیابی صلاحیت پژوهشگران موید آن است که پژوهشگران دارای سطح علمی و اجرائی بالا

دهد که یم؛ همچنین نتایج نشان باشندمی دکتریپژوهشگران دارای سطح علمی کارشناسی ارشد و درصد  92به 

وسط تیمانده و دو سوم باقمدارج علمی و اجرائی  باحدود یک سوم مطالعات پایش و ارزشیابی توسط پژوهشگران 

لعات پایش و کننده در مطاپژوهشگران مشارکت 4جدول با توجه به به انجام رسیده است. پژوهشگران دانشگاهی 

و  ارنددافی کارزشیابی دارای سطح بالائی از تحصیلات علمی، تجربی و اجرائی بوده و با اصول تحقیق آشنایی 

 دیابی دارنارزش ه دو سوم از آنها عضو جامعه دانشگاهی بوده و رابطه کاری مستقلی با بخش موردهمچنین نزدیک ب

اری دیریت آبیمذاری بنابراین نتیجه قابل استنتاج آن است که مطالعات پایش و ارزشیابی صورت گرفته در برنامه واگ

ء ایفایابی و ارزش در پایشده و معیار درستی سیبا رعایت اخلاق تحقیق به انجام رو  یابانه، حقیقتبصورت منصفانه

 .است شده

های آن بستگی دارد بنابراین به منظور بررسی میزان اعتماد هر مطالعه به اعتبار دادهبا توجه به اینکه قابلیت 

و  آوریهای جمعها، روشبرخورداری مطالعات پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت آبیاری از معیار دقت، منابع داده

 70دهد که نزدیک به نتایج نشان میها در این پژوهش حاضر مورد ارزیابی قرار گرفت. پراکنش جغرافیایی داده

استفاده کرده اند که اول های دستهمند جمع آوری داده و دادههای نظاممطالعات پایش و ارزشیابی از روشدرصد 

 30ست. در بخش دیگری از مطالعات پایش و ارزشیابی که بیشترین ادرصد  32ای تصادفی با گیری طبقهسهم نمونه

دوم موجود در ها، اطلاعات دستمنبع داده گیری استفاده نشده وهای نمونهمطالعات را شامل شده از روشدرصد 

پایش و  .استبوده مشاهدات و تجربیات مجریان برنامه واگذاری مدیریت آبیاری های متولی بخش آبیاری و یا دستگاه

ها، فرآیندهای اجرایی و پیامدهای برنامه در رزیابی برنامه واگذاری مدیریت آبیاری در کشور، مستلزم بررسی زمینها

های جغرافیایی مختلف کشور با وضعیت کشاورزی، اقلیمی، فیزیکی، اقتصادی و فرهنگی تنوعی گویا از محدوده

طالعات ارزیابی نمایای وضعیت کشور باشد. در این متفاوت است. برای این منظور لازم است توزیع جغرافیایی م

پایگاه آماری فائو در مورد 2012های سال از دادهمطالعه برای بررسی تناسب توزیع جغرافیایی مطالعات ارزیابی، 

درصد مساحت اراضی مجهز مساحت اراضی مجهز به تاسیسات و تجهیزات آبیاری مناطق مختلف ایران استفاده شد و 

بر اساس . گردیدسیسات و تجهیزات آبیاری در هر منطقه با درصد مطالعات ارزیابی در همان منطقه مقایسه تااین به 



 
های صورت گرفته در کشور به نسبت وسعت اراضی کشاورزی آبی بسیار کم است تعداد ارزیابی 5از جدول اطلاعات 

ابی صورت گرفته است که این تعداد مطالعه با هزار هکتار یک مطالعه ارزی 211بطوریکه در این مطالعه به اذاء هر 

 توجه به تنوع موجود در وضعیت کشاورزی، اقلیمی، فیزیکی، اقتصادی و فرهنگی کفایت لازم را ندارد.
 . مقایسه نسبت درصد اراضی مجهز به تاسیسات آبیاری و درصد مطالعات پایش و ارزشیابی.5جدول 

 مساحت اراضی  منطقه

 مجهز به تاسیسات

 تجهیزات آبیاری و 

 درصد مساحت اراضی

 مجهز به تاسیسات و  

 تجهیزات آبیاری

 تعداد مطالعات

 ارزیابی در 

 منطقه  

 درصد مطالعات

 ارزیابی در  

 منطقه

 12 6 12 1019419 سواحل شمال

 17 9 11 963735 آذربایجان

 21 11 19 1688980 خوزستان و نوار غربی

 16 8 11 1002648 فارس و سواحل جنوبی

 6 3 12 1028577 کرمان، سیستان و بلوچستان

 8 4 4 333650 اصفهان

 14 7 13 1189844 تهران، قزوین، سمنان

 6 3 18 1620964 خراسان

 100 151 100 8847817 جمع

 های تحقیقمأخذ: یافته  

ضی مناطق در بع ه ونبودردار دهد که توزیع جغرافیایی مطالعات ارزیابی از تناسب لازم برخونشان می 6نتایج جدول 

ده کشور هیز شنوار شرقی کشور مانند خراسان، سیستان و بلوچستان و کرمان که نزدیک به یک سوم اراضی آبی تج

ر پایش و درصد مطالعات ارزیابی صورت گرفته است، بنابراین یکی از مشکلات جدی د 10را دارند نزدیک به 

 6جدول  د.باشیمو پراکنش نامتوازن آن در کشور  ری در کشور، عدم کفایتارزشیابی برنامه واگذاری مدیریت آبیا

ا ربایجان بن و آذدهد که استانهای خوزستان، فارس، تهراید نامتوازن بودن پراکنش مطالعات نشان مینیز ضمن تأی

ر اساس بستند. ها در اصلاح نظام نوین مدیریت آبیاری در کشور هبیشترین مطالعات ارزیابی، پیشروترین استان

ذاری های واگتپایلو های تهران و خوزستان در قالب اجرایسوابق و تاریخچه تحولات مدیریت آبیاری در ایران، استان

د اننموده ب برانآهای های آبیاری، زودتر از سایر مناطق کشور اقدام به ایجاد تشکلمدیریت آبیاری در سطح شبکه

 اری در دوت آبیز بیشتر بودن تعداد مطالعات ارزیابی فرآیند واگذاری مدیریکه اطلاعات موجود در جدول فوق نی

 نماید. می تأییداستان تهران )مناطق مرکزی کشور( و خوزستان و پیشرو بودن آنها را 
 

 . توزیع مطالعات پایش و ارزشیابی در مناطق مختلف کشور.6جدول 
 تعداد مطالعات ارزیابی در منطقه  بی اثراتارزیا ارزیابی فرآیند هاارزیابی زمینه منطقه

 6 - 4 2 سواحل شمال

 9 - 4 5 آذربایجان

 11 1 6 4 خوزستان و نوار غربی

 8 - 2 6 فارس و سواحل جنوبی

 3 - - 3 کرمان، سیستان و بلوچستان

                                                           
 رد رسیده است.مو 51د است لیکن بدلیل اینکه دو مطالعه در چند استان انجام شده است این تعداد مور 48تعداد مطالعات ارزیابی  -1



 
 4 2 1 1 اصفهان

 7 - 7 - تهران، قزوین، سمنان

 3 2 - 1 خراسان

 51 5 24 22 جمع

 های تحقیقیافتهمأخذ: 

ی ریت آبیاراری مدیها، فرآیند و اثرات برنامه واگذشناسی معتبر برای سنجش و ارزیابی درست زمینهبکارگیری روش

 81ه که بیش از مطالع 39تعداد  7بر اساس جدول  بسیار تامین کننده معیار دقت مطالعات پایش و ارزشیابی است.

وجود را نها وضع متشناسی ساده استفاده و های خود از روششود در ارزیابییمطالعات مورد بررسی را شامل مدرصد 

وایی یا رتوصیف ی شناسها گفته شد، این نوع روشتر در بخش مواد و روشاند، همانگونه که پیشتوصیف آماری کرده

ه عبارت ف است. بضعی نامطمئن وو در انتساب علی تغییرات ایجاد شده به برنامه از وضعیت موجود است ساده آماری 

 ای برنامهبرای اجر شده موجود چقدر بسترهاهای ارزیابیتوان مطمئن بود که با زمینهشناسی نمیدیگر با این روش

از آن  ست و چقدراری اواگذاری فراهم است و یا تغییرات در عملکردها و پیامدها، به چه میزانی ناشی از برنامه واگذ

« و بدون با»یابی و ارز« قبل و بعد»لند تلفیق ارزیابی مل است. بر اساس مقیاس ماریگذاری دیگر عواحاصل تاثیر

ایش و ارزشیابی پیک از مطالعات دهد هیچنشان می 7ترین نوع ارزیابی است. همانگونه که جدول بهترین و مطمئن

یا ارزیابی « بل و بعدق»های زیابیها از یکی از ارپژوهشدرصد  19اند و تنها بررسی شده از این روش استفاده نکرده

-وشاز نظر ر ر ایراناند. بنابراین مطالعات پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت آبیاری داستفاده کرده« با و بدون»

 شناسی دارای دقت کم و تردیدهای اساسی است و نتایج آن تا حدود زیادی مخدوش است. 
 شناسی.تفکیک نوع ارزیابی و نوع روش. توزیع مطالعات پایش و ارزشیابی به 7جدول 

 ارزیابی ساده  

 وضعیت موجود

 ارزیابی قبل و بعد 

 از اجرای برنامه

 ارزیابی با و بدون 

 اجرای برنامه

 ارزیابی قبل و بعد و

 با و بدون اجرای برنامه 

 جمع

 21 - 3 - 18 تعداد ارزیابی زمینه

 21 - 3 1 17 تعداد ارزیابی فرآیند

 6 - 1 1 4 بی پیامدتعداد ارزیا

 48 - 7 2 39 جمع

 های تحقیقمأخذ: یافته  

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها

مطالعات قابل دسترس در خصوص وضعیت پایش و ارزشیابی برنامه  فرا ارزشیابیدر این پژوهش با روش تحقیق 

د ارزیابی قرار گرفت. های اصلاحات مدیریت آبیاری مورواگذاری مدیریت آبیاری در ایران و اثربخشی سیاست

پذیری، صحت و دقت بودند. بر اساس نتایج این پژوهش، به معیارهای مورد استفاده در فرا ارزشیابی سودمندی، امکان

برداری از آب کشاورزی و پایش و ارزشیابی مدیریت آبیاری توجه نشده به نظام بهرهنسبت وسعت اراضی آبی کشور 

متمرکز  مراحل مقدمانی اجرای برنامه بربیشتر مطالعات پایش و ارزشیابی ت آبیاری، است و در برنامه واگذاری مدیری

در بیشتر مطالعات پایش و ارزشیابی دیدگاه ها و فرآیند اجرای برنامه مورد تاکید بوده است. بیش از همه زمینهو بوده 

های فردی، جنبهبه بوده و بیشتر های استفاده شده در ارزیابی کامل نکشاورز مبنای ارزیابی بوده و بر شاخص



 
-ی مربوط به محیط سیاسی و چارچوب قانونی حمایتهاو از شاخص داشتهاجتماعی و مشارکتی کشاورزان توجه 

کننده، تغییرات نهادی و تغییر در اصول و موازین سازمانی، شفافیت نقشها و مسئولیتها و غیره غفلت شده است. 

 حاکی استمندی در مطالعات پایش و ارزشیابی واگذاری مدیریت آبیاری در ایران نتیجه بررسی معیار سودبنابراین 

های مخاطب کمی تکافوی نیازهای اطلاعاتی گروه از معیار سودمندی برخوردار نیستند و نه از حیثمطالعات این که 

پایش و ارزشیابی جهانی را  های توافق شده و مورد استفاده مطالعاتهمه شاخصاز نظر محتوایی دارند و نه برنامه را 

پذیری نتایج نشان داد که گرچه مطالعات پایش و ارزشیابی قابل انجام است و در بررسی معیار امکان. دهندپوشش می

عامل محدودکننده در این بخش ناآگاهی متولیان بخش لیکن سد راه آن نیست ای مشکلات اجرایی و مالی عمده

برخورداری ارزشیابی و اراده سیاسی نه چندان قوی برای انجام آن است. در بررسی  آبیاری از ضروت و مزایا پایش و

 استنادجویی توسط پژوهشگران با رعایت اخلاق تحقیق، انصاف و حقیقت ،معیار درستیمطالعات پایش و ارزشیابی از 

عات پایش و ارزشیابی، نتایج گیری گردید. در موضوع وجود معیار دقت در مطالآنها نتیجهای به سوابق علمی و حرفه

های مطالعات پایش و ارزشیابی، کفایت و پراکنش جغرافیایی مناسب را در سطح کشور ندارد و گاها نشان داد که داده

های متولی بخش آبیاری که به منظورهایی غیر از های مختلف سازمانهای دست دوم و آمارهای بخشاستفاده از داده

شوند دارای دقت بالایی برخوردار نیست. همچنین آوری میه واگذاری مدیریت آبیاری جمعپایش و ارزشیابی برنام

-ضعیفی را به کار گرفتههای روششناسی، مدت بوده و از بعد روشهای ارزیابی کوتاهعمدتا  دارای دورهاین مطالعات 

 است: پیشنهاد موارد زیر قابل ش با توجه به نتایج بدست آمده از این پژوه اند که از دقت نتایج کاسته است.

ر دن برنامه است، ای ای با موافقان و مخالفان خاص خود، برنامهکنونیهای واگذاری مدیریت آبیاری با ویژگی -

و  یرفته شدهاری پذالمللی آب و آبیاری و به امید بهبود وضعیت مدیریت آبیکشور ما به توصیه نهادهای بین

ی ادی، سیاس، اقتصهای محیطی، اجتماعیدر حال اجرا است. با توجه به تفاوت با فراز و نشیب زیاد در کشور

هد ان نخواهای گوناگون یکسآن در محیطو نهادی در کشورها و مناطق مختلف، قابلیت، شکل و عملکرد 

ت اری مدیریواگذ بود و نسخه واحدی برای تمام مناطق قابل توصیه نیست بنابراین لازم است مجریان برنامه

بی و ارزشیا پایش آبیاری همگام با مراحل پیشبرد برنامه، اقدامات انجام شده را مستندسازی نموده و مورد

شویق وجب تمقرار دهند و ضمن حصول اطمینان از اثربخشی اجرای برنامه، از طریق بازاندیشی انتقادی 

 یادگیری و اجرای موثرتر برنامه واگذاری مدیریت آبیاری گردند.

ست آگاهی زم الازشیابی دارای کارکرد پاسخگو نمودن عوامل مختلف اجرای برنامه است بنابراین پایش و ار -

ژوهشگران پهارت و اراده متولیان بخش آبیاری نسبت به ضرورت پایش و ارزشیابی افزایش یافته و دانش و م

رتقاء برنامه ا جریانین و مها به منظور ارائه بازخورهای کافی و معتبر به مخاطبدر پایش و ارزشیابی برنامه

 یابد.
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Analysis of monitoring and evaluation of irrigation management transfer in Iran 
 

Abstract 

Executive efficiency of irrigation management transfer (IMT) program and its access 

to the intended goals, involves valid monitoring and evaluation studies before and 

after IMT program. In this paper available studies and articles that have assessed IMT 

process in Iran was reviewed and among them 48 studies was selected and analysed by 

meta-evalution method. The validity of these studies was investigated by four criteria 

of utility, feasibility, propriety and accuracy. The results showed that the number and 

quality of studies is'nt enough and although their feasibility and propriety were 

relatively suitable but their utility and accuracy were very weak. 

 JEL: C19, O13, O17, P13, P32, Q12, Q1 

Keywor:  Measure evaluation, Valuation Standards, Monitoring  and evaluation framework, 

Transfer Irrigation Management                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


