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 چكيده
گيكري ووابكا اجتمكاعي و ااتصكادي و هاي مهم انساني و بنياد شكل از جنبه ي اجتماعي،ي سرمايهترين عنصر سازندهاعتماد اصلي

ساز مشاوكت و هملاوي دو ميان اعضاي يك جامعه است كه ككاه  يكا ااكشاي  قن اكادو ي جامعه است. وجود اعتماد زمينهتوسعه

تلاش داود، تكاثير وجكود اعتمكاد دو بكين  ي حاضراست، ووابا اجتماعي و ااتصادي و همچنين ساختاو جامعه وا متاثر سازد. مطالعه

ووي كشاووزي قنان موود بروسي اراو دهد. سطح اعتماد ميان كشاووزان و مروجان از كشاووزان و مروجان كشاووزي وا بر سطح بهره

دو نظر  ووي كشاووزيعنوان شاخصي از بهرهطريق اجراي بازي اعتماد بدست قمد و اوزش خالص محصول توليدي دو واحد سطح به

ووي كشاووزي مشاهده شد، از سيستم معادلات ي اعتماد و بهرهگراته شده است. از قنجا كه ميشان همبستگي پاييني ميان دو مولفه

ووي ووي و شناسايي اثر ديگر متغيرهكاي اثرگكراو بكر بهكرهجهت تخمين همشمان معادلات اعتماد و بهره (SURE) به ظاهر نامرتبا

ميان جملات اخكلال معكادلات همبسكتگي  %90ي قزمون بروش ك پاگان نشان داد، دو سطح اطمينان د. نتيجهكشاووزي استفاده ش

وجود داود، به بيان ديگر جملات اخلال معادلات تحت تاثير نيروها و عوام  يلساني اكراو داونكد. دو ميكان متغيرهكاي واود شكده دو 

 گراوند.ووي كشاووزي به جا ميترتيب اثر مثبت و منفي بر ميشان بهره كاو بهووي دو متغير سطح زيركشت و نيرويمدل بهره

 JEL :P32, Q12, Q13 طبقه بندی

 ، بازي اعتماد، روستاي نقندرsureوري كشاورزي، مدل اعتماد، بهره :كليدواژگان
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 مقدمه
گيري ووابا اجتماعي و شل بنياد هاي مهم انساني و از جنبه ،تماعيي اجي سرمايهترين عنصر سازندهاعتماد اصلي

است كه كاه   ساز مشاوكت و هملاوي دو ميان اعضاي يك جامعهاست. وجود اعتماد زمينه ي جامعهو توسعهااتصادي 

 وثواي و. 1389، شيكفا)وا متاثر سازد  و همچنين ساختاو جامعه ووابا اجتماعي و ااتصادي، يا ااشاي  قن اادو است

چه بسا وجود اعتماد ميان ااراد يك كشوو، وشد مثبت  (.2004، 5. بوكاوت و هانه1392. موسوي، 1390حيدوي، 

 و حتي توانسته است هدف اصلي كشووها كه تحقق توسعه ااتصادي شدهوا موجب  وشد دوقمد كشووكشوو و  ااتصادي

علمي و هملاوان، . 2002 ،8ككنا. 2008، 7. بوما و هملاوان2013، 6استنمن و هملاوان -است، وا باعث شود )جانسون

گرايي، عدم كاو و تخصص، عدم تقسيممبادلات ااتصادي دو مقاب ، نبود قن كاه  (.1391بادي، قتعشعبداللهي. 1384

 (. 1392وا دو پي داود )موسوي، پايبندي به اراودادها و عدم تضمين حقوق مالليت 

وو نست. از اييي ااتصادي هر كشووي هرم توسعهشالودهدهد، بخ  كشاووزي ااتصادي نشان مي يساختاو هرم توسعه

از سوي (. 2010ست )توداوو، ي بخ  كشاووزي اولين گام دو ني  به توسعه ااتصاديتلاش براي دسترسي به توسعه

ووزي و دو كوشند ارقيند توسعه كشاعلوم و انون نوين به جامعه كشاووزان مي يبا اشاعه نيش مروجان كشاووزي ديگر

كه تسريع ارايند  دو اينترين گام ابتدايي (.1390پس قن توسعه ووستايي وا سرعت بخشند )نظرزاده زاوع و هملاوان، 

ه مروج بد كشاووز وو اعتمان. از اياستتوسا كشاووزان  اطلاعات، پريرش وا دو پي داودانتقال دان  و اناووي جديد 

مي به ا چند گاوشد و خواهد توانست كشووها هاي مروج و هملاوي بيشتر كشاووز با وي خواهد منجر به پريرش قموزه

 نوبت بهن ي كشاووزابرا اعتمادقارين يتر سازد. پس از ايجاد اضايست، نشديكشان كه ني  به توسعه ااتصاديهدف اصلي

لرد چشمگير ها نشان داده است عملبروسي. وسدميي ااتصاديتر توسعهبراي تحقق سريع دموجو بروسي مسيرهاي

(. 1386ده، بوده است )دستگردويي و بخشو وويبا ااتصاد مواق عمدتا ناشي از ااشاي  بهره ااتصادي كشووهايي

و اراو كاو خو حوومووي وا بهرهي ااتصادي ااشاي  ااتصاددانان كشووهايي كه جهت ني  به توسعه يهمچنين به عقيده

اند تهتري داشاند، وشد سريعاند نسبت به كشووهايي كه به ااشاي  منابع طبيعي و ايشيلي خود توجه نمودهداده

 (. 1386)دستگردويي و بخشوده، 

اووزي و دو پي ي كشهاي نخست ني  به توسعهووي از جمله گامنظر اراو دادن ااشاي  بهرهوسد مدوو به نظر مياز اين

سال و كهناند )دادهووي وا موود پژوه  اراو ي ااتصادي باشد. مطالعات مختلفي عوام  اثرگراو بر بهرهقن توسعه

ي اين عوام  سن كشاووز، مله. ازج(1393اسدي و ومشياوي، . بني1393شادمهري و هملاوان، احمدي. 1389پووزنجاني، 

ي ، برخووداوي از بيمه محصولات كشاووزي و سابقه اعاليت كشاووزكشاووزيزمين سطح زيركشت سطح تحصيلات او، 
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حاص  شده ديگر كشاووزان و كاوشناسان ترويجي  هاي كشاووزيمشاووه از طريقي كشاووز است. بخشي از تجربه وي

ست كه تحقيق حاضر واليووي او وا متاثر ساخته است، سهاي ديگران بهرهاست. اما اين كه تا چه اندازه اعتماد به قموزه

ووي كشاووزي مطالعات داخلي و خاوجي اندكي به بروسي اوتباط ميان اعتماد و سطح بهره ال پاسخ قن است.ببه دن

ووي و بهره اعتمادي چند مطالعه صووت گراته دو زمينه يجداگانه وو دو اين اسمت به بروسياند، از اينپرداخته

 شود.پرداخته مي

هاي بندي دانشلدههاي مناسب اندازگيري سطح سرمايه اجتماعي دو وتبه(، به تعيين شاخص1389وان )محمدي و هملا

هاي اصلي پرداختند. نتيجه كشاووزي منتخب از طريق محاسبه شاخص تركيبي ك  و با استفاده از ووش تحلي  مولفه

هاي و اعتماد اجتماعي مهمترين شاخصپريري اجتماعي، تعام  هاي مشاوكتتحقيق قنان نشان داده است كه شاخص

هاي كشاووزي موود مطالعه بوده است. محمدي و بندي سطح سرمايه اجتماعي دو دانشلدهكننده جايگاه و وتبهتعيين

(، به برقوود سرمايه اجتماعي دو مناطق مختلف شهر مشهد و اوائه واهلاوهايي جهت اوتقاي قن دو 1390هملاوان )

وي پرداختند. نتيجه تحقيق قنان بيانگر قن است كه سطح سرمايه اجتماعي دو مشهد دو حد واستاي وظايف شهردا

هاي هاي سرمايه اجتماعي، بيشترين مقداو و مولفههاي قگاهي و مشاوكت، از جمله شاخصمتوسا است. همچنين مولفه

، ميشان اعتماد اجتماعي (1390وثواي و حيدوي ) اعتماد و امنيت از كمترين سطح دو شهر مشهد برخووداوند.

هاي شهر ايلام و عوام  اجتماعي موثر بر قن وا موود بروسي اراو دادند. نتيجه تحقيق قنان دانشجويان دختر دانشگاه

ها دو حد متوسا به بالا، گرايانه قنشخصي پاسخگويان كمتر از حد متوسا، اعتماد خاصنشان داده است كه اعتماد بين

، سطح اعتماد بين 9(2002بوكاوت و هانه ) د نهادي دو حد متوسا است.ايانه دو حد كم و اعتماگرمتغير اعتماد عام

ها سطح اعتماد از نژاد قزمودني استقلال. نتايج اين مطالعه كردندبروسي وا تاجران بلژيلي و ترك ساكن شهر گنت خرده

سطح اعتماد و هملاوي ميان  ،هملاوي داوطلبانه ، با استفاده از يك بازي10(2004. كاوپنتر و هملاوان )ادد نشانوا 

مشاهده تفاوت دو سطح اعتماد ميان مردم  با وجود. قنان كردند تعيينوا قسياي جنوبي دو دو شهر ويتنام و تايلند  اياقر

اوان بوما و همل هاي ارهنگي و جمعيتي، شاهد وجود نرخ بالاي هملاوي ميان مردم بودند.دو شهر، به دلي  وجود تفاوت

. كردند بروسي وا اشاجتماعي-ارهنگي هايويژگيارد دو بازي اعتماد با  اوسالي، اوتباط ميان ميشان پول 11(2008)

قنان كنندگان دو بازي اعتماد با ميشان مديريت شركت يمبلغ اوسال ميانگيننتايج اين مطالعه حاكي از قن است كه ميان 

مبستگي وجود داود. همچنين واتاو ارد دو شرايا قزمون نسبت به واتاو ه طبيعي )قب و خاك(منابع دو استفاده از 

ميشان اعتماد بين كشاووزان با يلديگر و همچنين ميشان  12(2011نيست. باك و قلوان )وااعي او دو محيا وااعي يلسان 

قن است كه كشاووزاني كه شان از جمله نتايج مطالعه اعتماد بين كشاووزان با مروجين دو اكوادوو وا اندازگيري نمودند
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هاي اعتماد بيشتري به مروجين داوند نسبت به ديگر كشاووزان، دو جلسات قموزشي مروجين، از سطح بالاتري از يااته

  باشند.قموزشي برخووداو مي

ووي مناطق اي به بروسي ميشان و چگونگي كمك محصولات زواعي به وشد بهره(، دو مطالعه1390بخشوده و شلوهي )

هاي ااوس، خراسان و خوزستان ووي ك  عوام  توليد براي استانعمده زواعي پرداختند. قنان به محاسبه شاخص بهره

ووي ووي سه استان مركوو توانسته است جهت تغييرات بهرهي قنان نشان داد تغييرات بهرهي مطالعهپرداختند. نتيجه

ووي ي قنان نق  مهم محصول گندم دو وشد بهرهي ديگر مطالعهتهسطح كشوو وا تحت تاثير اراو دهد. همچنين قنان ياا

ووي كشاووزي بر مهاجرت (، تاثير ااشاي  بهره1384دانشوو كاخلي و هملاوان ) ي موود مطالعه بود.سه منطقه

جانشيني از  عنواني اوزش ااشوده وا بهي خود مولفهووستائيان دو ايران وا موود مطالعه اراو دادند. قنان دو مطالعه

و شلاف دوقمدي شهري و ي قنان نشان داد بين مهاجرت ي مطالعهووي كشاووزي دو نظر گراتند. نتيجهشاخص بهره

ووي و دوقمد هاي اعتباو وا بر بهره(، تاثير محدوديت2010) 13دانگ و هملاوان ي مثبتي وجود داود.طهووستايي واب

ووي كاو وا، جايگشيني از بهرهاراو دادند. قنان دوقمد خالص هر واحد نيرويخانواوهاي ووستايي دو چين موود مطالعه 

ووي و دوقمد كشاووزي خانواوها دو نظر گراتند، سپس اثر وجود محدوديت دو اعتباوات و اثر عدم وجود قن بر بهره

حدوديت دسترسي به طالعه نشان داد دو صووت حرف مي اين مخانواوهاي ووستايي موود بروسي اراو دادند. نتيجه

 14ايماي و هملاوان دوصد دوقمد كشاووزان ااشاي  خواهد ياات. 2/23ووي كشاووزي و دوصد بهره 6/31اعتباوات 

ي مشوعه و اقر دو يوگاندا پرداختند. قنان دو ووي كشاووزي، اندازهي ميان بهرهاي به بروسي وابطه(، دو مطالعه2015)

-ليد شده دو واحد هلتاو، تراكم زمين استفاده شده و سود خالص دو هر هلتاو وا بههاي محصول توشان مولفهمطالعه

ووي كشاووزي با استفاده از هر سه ووي به كاو بردند. اوتباط منفي ميان اندازه مشوعه و بهرههايي از بهرهعنوان جايگشين

ووي (، اثر تبعيض جنسيتي دو بهره2014) 15قگويلاو و هملاوان ي قنان است.هاي مطالعهشاخص از جمله يااته

ووي كشاووزي عنوان شاخصي از بهرهكشاووزي دو اتيوپي وا موود پژوه  اراو دادند. قنان اوزش توليد دو هر هلتاو وا به

 ي قنان است.ي نهايي مطالعهووي يااتهدو نظر گراتند. عدم وجود تاثير تبعيض جنسيتي بر سطوح مياني بهره

ر سطح وزان پيشرو بهاي مروجان يا كشاوي تاثير اعتماد كشاووزان به قموزهدو زمينهدهد نشان مي ام شدهانجبروسي 

ي العهمط ميسر نشد. اي دو اين زمينهحاضر يااتن مطالعهتحقيق براي اي انجام نشده است يا دست كم مطالعهووي بهره

 زد تا اولاپردادي، ميي ااتصادو عام  اوليه دو مسير توسعه كشاووزيووي اوتباط ميان اعتماد و بهره به بروسيوو پي 

 د.عيين شوت ووينوع و شدت تاثير اعتماد بر بهرهوجود يا عدم وجود اوتباط ميان اين دو مولفه مشخص و دوما 
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 مواد و روش

 كشاورزي وريشاخص بهره 

ها بسته به اين كه براي واود هر يك از اين شاخصووي اوائه شده است. دو هاي مختلفي جهت اندازگيري بهرهشاخص

هاي متفاوتي وجود داود. ها دو مخرج كسر چه ووشي انتخاب شود، ووشها دو صووت كسر و نهادهكردن ستانده

( و شاخص مالم كوئيست DEAها )هايي نظير عدد شاخص، ووش اوزش ااشوده، ووش تحلي  اراگير داداهشاخص

ها قن شاخص شوند. نلته ااب  توجه دو استفاده از هر يك از اينووي محسوب ميري بهرههايي جهت اندازگيووش

ي ووي، مقايسهچنانچه هدف از محاسبه بهرهوسد ست و به نظر ميمحصولات توليدي كشاووزان يلسان ااست كه 

دنبال شاخصي وو بايستي بهاينووي كشاووزان با محصولات توليدي مختلف باشد، ااب  استفاده نخواهند بود. از بهره

اي نيش باشد گونهكند، بهگيري ميووي ميان كشاووزان با محصولات توليدي مختلف وا اندازهبود كه ضمن قن كه بهره

هايي نظير شاخص ووي كشاووزان با محصولات توليدي مختلف وا با يلديگر موود مقايسه اراو داد.كه بتوان بهره

(، اوزش خالص محصول توليد 2010، 17. دانگ و هملاوان2015، 16كاو )كاي و پاندينيرويدوقمد خالص هر واحد 

ي حاضر به وو دو مطالعهاز اين  .(.2015، 19. قگويلاو و هملاوان2015، 18شده به ازاي هر هلتاو )ايماي و هملاوان

وليد شده دو واحد هلتاو محصولات تخالص دلي  وجود تفاوت دو محصولات توليدي كشاووزان موود نمونه، اوزش 

 ووي دو نظر گراته شد.عنوان شاخصي از بهرهبه

 گيري اعتماداندازه

گيري گيري شد. به منظوو اندازهن و گروه مروجان كشاووزي اندازهاسطح اعتماد كشاووزان دو مقاب  دو گروه كشاووز

، 21. گلايسر و هملاوان1978، 20هملاوانبرگ و بازي اعتماد )از سطح اعتماد كشاووزان دو برابر اين دو طيف، 

دوو نخست  5طووي كه دو يب كشاووزان دو يك بازي پوياي اعتماد شركت داشتند بهبه اين ترت استفاده شد. (2000

دوو بعد دو  5تومان پول وا بين خود و كشاووزي ناشناس تقسيم كنند و دو  1000بازي از قنان خواسته شد تا مبلغ 

ي . طبق ااعدهدتومان پول وا بين خود و مروجي ناشناس تقسيم نماين 1000خواسته شد تا مبلغ هر مرحله از قنان 

كند. به اين بازي اعتماد، مبلغ پول اوسال شده از سوي كشاووز به ارد مقابل ، سطح اعتماد كشاووز وا بيان مي

عتماد او وا دو برابر كشاووزان و ي نخست بازي سطح اترتيب ميانگين مبلغ اوسال شده از سوي وي دو پنج مرحله

ميانگين مبلغ پول اوسال شده از سوي كشاووز دو پنج دوو دوم سطح اعتماد او وا دو برابر مروجان كشاووزي نشان 

 دهد.مي
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 اياي نقطهضريب همبستگي دو رشته

ختگي ا سايقيقي مي كه يلي از دو متغير موود نظر پيوسته است ولي متغير دوم يك متغير دو اوزشي غيرحهنگا

ول شود. ارماده مياي استفشتهاند، از ووش همبستگي دو وسيم شدهاست، به عباوت ديگر نمرات عمدا به دو مقوله تق

 (:1385زاده و مداح، اي به شرح ذي  است )حسني ضريب همبستگي دو وشتهمحاسبه

𝑟bis =
X̅p − X̅t

sx
. (
p

y
) 

 ارمول بالا دو

 X̅pاند.گراته 1ي هايي كه دو متغير دو وزشي نمرهي قزمودنيبراي همه : ميانگين نمرات متغير پوسته 

X̅tها دو متغير پيوسته يا ميانگين ك .ي قزمودني: ميانگين نمرات براي همه 

sxي نمرات دو متغير پيوسته: انحراف معياو همه 

Pاند.گراته 1ي هايي كه دو متغير دو اوزشي نمرهي قزمودني: نسبت همه 

Y :ي تفليك دو منحني نرمال.برابر است با عرض نقطه 

 SUREمدل  

 SUREل ميلادي دو ااتصادسنجي پيشنهاد شد. مد 1962دو سال  (SUREهاي به ظاهر نامرتبا )ل وگرسيونمد

ا ه خود وبي مخصوص ست كه دو اين سيستم هر يك از معادلات متغير وابستهاي از مدل خطي عموميادهحالت س

دل ميك عادله د. هر ما دو بر داشته باشي متفاوتي از متغيرهاي توضيحي وتواند مجموعهصووت بالقوه مي داشته و به

اهر ظت وا بهوو اين مجموعه از معادلاصووت مجشا تخمين زده شود و از اينتواند بهست كه ميوگرسيون خطي

باشد تگي ميمعادلات مختلف داواي همبس خوانند. دو اين مدل ارض بر قن است كه جش خطا دو مياننامرتبا مي

 (. 1393)شاهپووي و هملاوان، 

اهپووي هد بود )شظاهر نامرتبا به ارم ذي  خوامعادله وگرسيوني، ارم كلي معادلات وگرسيوني به mبا ارض وجود 

 (:1392و كريم و هملاوان،  1393و هملاوان، 
𝑦ij = Xijβj + εij           i = 1,2, … ,m  

واي يك متغير وابسته مشاهده )نمونه( است. هر معادله دا jي شماوه معادله، و انديس دهندهنشان iوق ي ادو وابطه

jiy شاهپووي   است )و برداوي از متغيرهاي توضيحي است. ارم ديگري از نماي  مدل شوو، ارم برداوي، به شل  ذي

 (: 1393و هملاوان، 



 

(

 
 𝑦1
𝑦2
.
𝑦𝑚)

 
 
= (

𝑋1  0… . . .0
0   𝑋2… 0
…  … . . . .
0 … 0 … 𝑋𝑚

)

(

 
 𝑥1
𝑥2
.
𝑥𝑚)

 
 
+

(

 
 𝜀1
𝜀2
.
𝜀𝑚)

 
 
= 𝑋𝛽 + 𝜀 

( دو طول زمان مستق  هستند اما مملن است داواي همبستگي 𝜀𝑖𝑗قن است كه اجشاي اخلال ) SUREارض مدل 

اي همشمان باشند. يعني جملات اخلال معادلات اوق تحت تاثير نيروها و عوام  يلساني اراو داوند )كريم بين معادله

 (. 1392و هملاوان،

بايستي وجود همبستگي ميان جملات اخلال معادلات بروسي شود. به اين  SUREوو جهت تخمين مدل از اين

ي صفر شود. ارضيههمبستگي ميان جملات اخلال معادلات بروسي مي 22پاگان -منظوو با استفاده از قزمون بروش

 اين قزمون عدم وجود همبستگي ميان جملات اخلال معادلات است.

 جنتاي

 وريضريب همبستگي ميان اعتماد و بهره
ن مروجا وووي كشاووز و سطح اعتماد او به ساير كشاووزان جهت اندازگيري شدت و نوع همبستگي ميان بهره

 ووي و سطح اعتماد سنجيده شد. كشاووزي ضريب همبستگي ميان بهره

ابل  رد مقاشده از سوي قزمودني به  سطح اعتماد قزمودني كه پي  از اين دو تحقيق حاضر براساس پول اوسال

 -كشاووز گروه )كشاووز يا مروج( اندازگيري شده است، اين باو ميانگين مبلغ پول اوسال شده از سوي وي دو دو

شد قن  طوو اراودادي ارضروج به تفليك محاسبه شد و به نمرات استانداود تبدي  شد. بهم -كشاووز و كشاووز

العلس، بعتماد( و ا)وجود  نمره استانداود قنان مثبت بدست قيد دو گروه ااراد با اعتماد بالاهايي كه دسته از قزمودني

عتماد( اعدم وجود ايين )هايي كه نمره استانداود قنان منفي بدست قيد دو گروه ااراد با اعتماد پقن دسته از قزمودني

 اراو گيرند.

وت يك ماد به صوتغير اعتها متغيري پيوسته بوده اما ممي قزمودنيووي براي تماجا كه ميشان بهرهبه اين ترتيب از قن

ضريب  و ادامهداي استفاده شد. ها محاسبه شده است، از ضريب همبستگي دو وشتهمتغير دو اوزشي براي قزمودني

 شود.روج به تفليك اوائه ميم -شاووز و كشاووزك -اي براي دو گروه كشاووزهمبستگي دو وشته

 كشاورز -اي در گروه كشاورزگي دو رشتهضريب همبست

ها و پس از قن ميانگين ووي تمامي قزمودنياي، ابتدا ميانگين ميشان بهرهمنظوو محاسبه ضريب همبستگي دو وشتهبه

هايي كه از سطح اعتماد هايي با سطح اعتماد بالاتر محاسبه شد. شماوش تعداد قزمونيووي براي قزمودنيميشان بهره
                                                           

2 2 Breusch-Pagan Test 



 
گيرند. ميشان دوصد قزمودني دو اين گروه )داشتن سطح اعتماد بالاتر( اراو مي 48/0برخووداوند، نشان داد بالايي 

ها با سطح اعتماد بالا( طبق جدول اوائه شده براي محاسبه ضريب ها )قزمودنيبراي اين دوصد از قمودني yمتغير 

گراوي شد. با جايگراوي اعداد بدست قمده دو جاي396/0(، عدد 1385زاده و مداح، اي )حسنهمبسنگي دووشته

ووي كشاووزي و سطح اعتماد كشاووزان به ساير اي، ميشان همبستگي ميان بهرهارمول ضريب همبستگي دووشته

 بدست قمد.   -23/0كشاووزان 

𝑟bis =
X̅p − X̅t

sx
. (
p

y
) 

𝑟bis =
4.416 − 6.809

12.489
. (
0.48

0.396
) 

𝑟bis = −0.23 
 

 مروج -اي در گروه كشاورزضريب همبستگي دو رشته

ي ووي تمامروج نيش، ابتدا ميانگين ميشان بهرهم -اي دو گروه كشاووجهت محاسبه ضريب همبستگي دو وشته

با شماوش  اسبه شد.هايي با سطح اعتماد بالاتر محووي براي قزمودنيها و پس از قن ميانگين ميشان بهرهقزمودني

اين گروه )داشتن  ها دودوصد قزمودني 51/0د بالايي برخووداوند، مشاهده شد هايي كه از سطح اعتماتعداد قزموني

جايگراوي شد. با 399/0ها عدد براي اين دوصد از قمودني yگيرند. براي ميشان متغير سطح اعتماد بالاتر( اراو مي

و  شاووزيووي كهاي، ميشان همبستگي ميان بهرجايگراوي اعداد بدست قمده دو ارمول ضريب همبستگي دووشته

 دست قمد. ب  -45/0سطح اعتماد كشاووزان به مروجان كشاووزي 

𝑟bis =
X̅p − X̅t

sx
. (
p

y
) 

𝑟bis =
2.432 − 6.809

12.489
. (
0.51

0.399
) 

𝑟bis = −0.45 
 -كشاووز)د مطالعه ووي براي هر دو گروه مووشود نوع همبستگي ميان سطح اعتماد و بهرهوغم انتظاو ملاحظه ميعلي 

اشاي  دست قمده است. به عباوت ديگر ااشاي  سطح اعتماد به كشاووزان همچنين ابمروج( منفي  -كشاووزكشاووز و 

غم كوچك وود عليشدنبال داود. همچنين مشاهده ميووي وا بهسطح اعتماد به مروجان كشاووزي تاثيري منفي بر بهره

 ست.ووي بيشتر اووزي بر ميشان بهرهبودن اين تاثير، شدت تاثير معلوس ااشاي  اعتماد به مروجان كشا

هاي اجتماعي علي الخصوص دهد بهبود سرمايهوجود داود كه نشان ميكه مطالعات زيادي با وجود قنبا اين همه،  

-هب وجود داود كه وجود چنين اوتباطي وا نقض مي كند. نيش ، اما مطالعاتيشود، باعث ااشاي  منااع اجتماعي مياعتماد



 
انجام شده است،  (2000) 26و باوت (1999)25لين (،1990) 24كلمن (،1986) 23بوودياعنوان مثال مطالعاتي كه توسا 

، مواعيت ملان ،ي اجتماعي به ساختاو شبله اجتماعيسرمايه د كه ميشان منااع اردي بدست قمده از وجودندهنشان مي

ي اجتماعي حتي بر منااع ديگر نحوه و ميشان تاثير سرمايه . به عباوتوابسته استو ادوت ارد موود نظر دو اين شبله 

. 1999. لين، 1973، 27)گرنووتر ي اوتباطات ااراد دوون اين شبله داودي به ساختاو شبله اجتماعي و نحوهگروهي بستگ

   .(2005، 29و باوت 2001، 28ولمن و ارانك

طوو كه ن. هماكردير تفسديگر نيش دو منظر  شايد بتوان ازوا ووي كشاووزي و سطح اعتماد اوتباط منفي ميان بهرهوجود 

اد به همچنين اعتم هاي قنان واند؛ اعتماد به مروجان و مشاووهي خوداشاوه داشته(، دو مطالعه1387اعلي و احمدي )

. از بعد بال نداودنوز به دهاي ترويجي وا دو مديريت مشوعه توسا كشاوهاي ساير كشاووزان  لشوما استفاده از قموزهمشاووه

 ،انان كشاووزكااي مي ي نبود اعتمادتواند گوياي قن باشد كه دو ووابا كشاووزان با يلديگر باز هم دو نتيجهديگر مي

 ود ضعف دونين وجكشاووزان وا بر قن داود تا انتقال دان  و اطلاعات خود وا به دوستي و كاملي انجام ندهند. همچ

وزي به هاد كشاوجهاي هاي قموزشي صحيح و حركت سازمان، به بيان ديگر عدم وجود برنامههاي قموزشيساختاو برنامه

 اعتماد يهاي ترويجي مملن است سهوا باعث انتقال اطلاعات نااص به كشاووز شده و دو نتيجهسوي حرف كلاس

اوگيري نادوست كبه .گراود ووي قنان به جاايي علس بر سطح بهرههاي مروجان كشاووزي، نتيجهكشاووزان به قموزه

عدم نظاوت  ،و مناسبهاي كشاووزي از جمله بر، توزيع غيريلنواخت نهادههاي كاوشناسان ترويج از سوي كشاووزانقموزه

ي تيجهنشاووزي، كوغم وجود اعتماد كشاووز به مروجان شود تا علينيش موجب مي پيوسته كاوشناسان ترويج از مشاوع

  مطلوب حاص  نشود.

ي بسياوي از به عقيدهوو، ي پي دو مطالعهووي كشاووزي با وجود تاثير منفي بدست قمده ميان اعتماد و بهره

ي اجتماعي و دو واس قن عنصر سرمايه اين دو،ي و حتي توسعه اجتماعي و ااتصادي وشدپژوهشگران نخستين عام  

. (. 2013، 31. جوهانسون و هملاوان30،2008لاوان. بوما و هم1391. عابدي، 1384علمي و هملاوان،) اعتماد است

قارين و اطمينان از وجود قن، ساير عوام  منتهي به بنابراين پس از تلاش كاوشناسان و عوام  براي ايجاد اضاي اعتماد

 ووي بايد موود توجه اراو گيرد.هااشاي  بهر
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 SUREنتايج مدل 

شاووزي و كن تجربه ووي و سطح اعتماد )نظير سن، ميشاهاي بهرهاز يك سو وجود متغيرهاي مشترك تاثيرگراو بر مؤلفه

ا هزمودنيقووي و سطح اعتماد سطح زيركشت( و از سوي ديگر ميشان همبستگي نسبتا ضعيف بدست قمده ميان بهره

به ن كشاووزا ووي، سطح اعتماد كشاووزان به يلديگر و سطح اعتمادطوو همشمان سه وگرسيون بهرهموجب شد تا به

 ؛ SUREدو مدل  مروجان كشاووزي تخمين زده شود. به اين ترتيب متغيرهاي واود شده

ج به وي مرودو مدل سطح اعتماد كشاووز به مروجان كشاووز متغيرهاي سن، ميشان تجربه و نرخ بازگشت پول از س

 كشاووز.

محصول  ت، نوعتجربه، سطح زيركش متغيرهاي واود شده دو مدل سطح اعتماد كشاووز به كشاووز متغيرهاي سن، ميشان

 توليدي )باغي و زواعي( و نرخ بازگشت پول از كشاووز به كشاووز.

 كاورويعداد نيتووي متغيرهاي سن، سطح تحصيلات، ميشان تجربه، سطح زيركشت و و متغيرهاي واود شده دو مدل بهره

 باشند.مي

جملات اخلال  ( وجود همبستگي همشمان ميانSUREمرتبا )هاي به ظاهر ناشرط اوليه براي استفاده از مدل وگرسيون

وسي پاگان به بر -، با استفاده از قزمون بروشSUREاست. نرم ااشاو استتا ضمن تخمين مدل  SUREهاي مدل وگرسيون

 پردازد.ها ميوجود همبستگي ميان جملات اخلال وگسيون

 نتايج ذي  بدست قمد: SUREبا تخمين مدل 
 SURE. نتايج مدل 1جدول 

P > |Z| Z انحراف استاندارد 
مقدار 

 ضريب

 

 مدل اعتماد    

0/02** 28/2-  009/0  02/0-  سن 

0/014** 45/2  008/0  02/0  ميشان تجربه 

47/0  72/0  0001/0  0001/0  نرخ بازگشت پول 

78/0  28/0  0001/0  0030/0  سطح زير كشت 

17/0  76/1  03/0  06/0  متوسا توليد 

 مدل بهرهوري     

40/0  87/0  240/0  21/0  سن 

28/0  30/1  103/2  69/2  سطح تحصيلات 

13/0  42/1-  208/0  29/0-  ميشان تجربه 

006/0 *** 55/2  0004/0  001/0  سطح زيركشت 

01/0 ** 65/2-  025/0  07/0- كاونيروي   

65/0  43/0  711/10  62/4  عرض از مبدا 



 
R2 Chi2 P   معادلات 

22/0  43/11  40/0  اعتماد  

18/0  96/10  05/0 وويبهره    

    chi2 (3)= 32/7       p= 006/0 اگانپ -آزمون بروش    **  

 (%95، **: معناداوي دو سطح %99***: معناداوي دو سطح )     هاي پژوه ماخر: يااته                   
 

ميان  %90قن است كه دو سطح اطمينان  يدهندهانپاگان نش -قزمون بروش probشود مقداو طوو كه ملاحظه ميهمان

 جاز است.مجهت تخمين معادلات  SUREوو استفاده از مدل ها همبستگي وجود داود از اينجملات اخلال وگرسيون

پاگان  -وشزمون برقي ووي و سطح اعتماد مشاهده نشد اما نتيجهبه اين ترتيب شايد دو ظاهر اوتباطي اوي ميان  بهره

 هاي اوق تحت تاثير نيروها و عوام  يلساني اراو داوند.دهد جملات اخلال وگرسيوننشان مي

ينان سطوح اطم كاو به ترتيب دوشود تنها متغيرهاي سطح زيركشت و تعداد نيرويووي مشاهده ميدو وگرسيون بهره

 كاو منجرعداد نيرويهد ااشاي  تدكاو نشان مياند. علامت ضريب بدست قمده براي متغير نيرويمعناداو شده %95و  99%

صلي توليد هاي ادهكاو از جمله نهاشود. اين نتيجه مطابق با انتظاو است، چرا كه نيرويووي ميبه كاه  سطح بهره

، ااشاي  ير عوام ووي )كسر ستانده به نهاده(، با ثابت ماندن ساشود، از سوي ديگر طبق تعريف كلي بهرهمحسوب مي

هنسال و پووزنجان ك( و 1387ي اعلي و احمدي )ي مطالعهشود. مشابه با نتيجهووي مير به كاه  بهرهكاو منجنيروي

ريب ضن علامت ووي وا به دنبال داود. دو اين ميا(، ااشاي  سن، سطح تحصيلات و سطح زيركشت ااشاي  بهره1389)

 .ي مركوو استي دو مطالعهيجهبدست قمده براي متغير ميشان تجربه مخالف با انتظاو و مغاير با نت

 و پيشنهادها گيرينتيجه
اجتماعي و ااتصادي  و مبادلات گر وواباي اجتماعي، عنصر تسهي ي سرمايهترين مولفهاز يك سو اعتماد، برجسته

از  .باشدهاي مختلف ااتصادي از جمله بخ  كشاووزياز اين واه عاملي تاثيرگراو بر وشد بخ  كه اادو است ستكشووها

ناي  قمدن به ، ووي كشاووزيااشاي  بهرهااتصادي نخست اراو دادن تلاش براي ي برخي محققان سوي ديگر به عقيده

به بروسي اين موضوع  تلاش داود ي حاضرمطالعه وو. از اينسازدمي ترااتصادي وا نشديككشاووزي و چه بسا وشد وشد 

به  ؟متاثر سازدووي كشاووزي بهره اادو است اندازه مروجان كشاووزي تا چهپردازد كه وجود اعتماد دو بين كشاووزان و ب

گيري سطح اين منظوو  به دلي  حضوو زاوعان و باغداوان دو بازي پوياي اعتماد اجرا شده ميان كشاووزان، به جهت اندازه

وزي  استفاده شد. بر اساس ووي كشاوعنوان شاخصي از بهرهاعتماد، از اوزش خالص محصول توليدي دو واحد سطح به

 يها دو دو دستهقزمودنيبراي هر قزمودني )ميانگين مبلغ پول اوسال شده دو مراح  بازي(، سطح اعتماد بدست قمده 

ي استفاده از قزمون ضريب همبستگي دو بندي شدند. نتيجهدسته طوو نسبيبه اعتمادو ااراد بينسبي ااراد بااعتماد 

ووي و بهره كشاووز مروج، همبستگي ميان اعتماد -كشاووز و كشاووز -و هر دو گروه مطالعه، كشاووزد ،شان دادناي وشته



 
قنان نيش اوتباط منفي د كه نمطالعاتي نيش وجود داوي بدست قمده از اين مطالعه، مشابه با نتيجهست. منفياو كشاووزي 

ميشان منااع اردي بدست كنند. اين مطالعات، تاييد مي ي اجتماعي به ويژه اعتماد با منفعت ااتصادي واميان سرمايه

وابسته ، مواعيت و ادوت ارد موود نظر دو اين شبله ملان ،به ساختاو شبله اجتماعيوا ي اجتماعي قمده از وجود سرمايه

بله اجتماعي ي به ساختاو شي اجتماعي حتي بر منااع گروهي بستگديگر نحوه و ميشان تاثير سرمايه . به عباوتدانندمي

ووي كشاووزي دو با وجود تاثير منفي بدست قمده ميان اعتماد و بهره .ي اوتباطات ااراد دوون اين شبله داودو نحوه

ي اين دو، ي بسياوي از پژوهشگران نخستين عام  وشد اجتماعي و ااتصادي و حتي توسعهوو، به عقيدهي پي مطالعه

. 2008. بوما و هملاوان،1391. عابدي، 1384اعتماد است )علمي و هملاوان، ي اجتماعي و دو واس قنعنصر سرمايه

(. بنابراين پس از تلاش كاوشناسان و عوام  براي ايجاد اضاي اعتمادقارين و اطمينان از 2013جوهانسون و هملاوان، 

 ووي بايد موود توجه اراو گيرد.هوجود قن، ساير عوام  منتهي به ااشاي  بهر

هر لات به ظايستم معادووي كشاووزي، از سي اعتماد و بهرهده ميان دو مولفهميشان همبستگي پايين بدست قم با توجه به

ووي هرهگراو بر بو شناسايي اثر ديگر متغيرهاي اثر وويين همشمان معادلات اعتماد و بهرهجهت تخم (SURE)نامرتبا 

دلات ميان جملات اخلال معا %90دو سطح اطمينان  ،اددپاگان نشان  -ي قزمون بروشاستفاده شد. نتيجه كشاووزي

 دو ميان .داوند به بيان ديگر جملات اخلال معادلات تحت تاثير نيروها و عوام  يلساني اراو ،همبستگي وجود داود

وي وهشان بهرفي بر ميكاو به ترتيب اثر مثبت و منووي دو متغير سطح زيركشت و نيرويمتغيرهاي واود شده دو مدل بهره

 گراوند.كشاووزي به جا مي
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Determining the Effect of Farmers' Trust on Agricultural Promoters and Other Farmers on 

Agricultural Productivity  

(Case study: Naghandar Village) 

Abstract 

Trust The main element of the constructor of social capital is one of the most important human aspects 

and the foundation for the formation of social and economic relations and the development of society. 

Trust is the basis of participation and cooperation among members of a community that can be reduced or 

increased, Affects social and economic relationships as well as the structure of society. The present study 

seeks to investigate the effect of trust among farmers and farmers on their agricultural productivity. The 

level of trust between farmers and promoters was obtained through the conduct of a game of trust and the 

net value of production per unit area is considered as an indicator of agricultural productivity. Since the 

low correlation between the two components of trust and agricultural productivity was observed, the 

seemingly unrelated system of equations (SURE) was used to simultaneously estimate the trust and 

productivity equations and to identify the effect of other variables affecting agricultural productivity. The 

results of the Bruh-Pagan test showed that, at the level of 90% confidence, there are correlations between 

the equations' disturbance sentences, In other words, the terms of disturbing equations are influenced by 

the forces and the same factors. Among the variables entered in the productivity model, the two variables 

of cropping area and labor force have a positive and negative effect on agricultural productivity, 

respectively. 

JEL:, P32, Q12, Q13 

Keywords: trust, agricultural productivity, sure model, trust play, Nagornad village. 


