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 چکیده
 لیتبد ننایاطم تیقابل یریاندازه گ یبرا ،(IEWPرفاه اکولوژیکی )عملکرد  و ساخت شاخص یی، شناسامطالعه نیااصلی  هدف

مقاله ارائه  نیا یعلم ارزش ،یبه طور کلباشد. می در بهبود رفاه یکیاکولوژمصارف  رتأثی نییو تعدر ایران به رفاه  یکیمصرف اکولوژ

لذا  است. داریپا به توسعه یابیدست یکشور برا تیو هدا داریتوسعه پا نهیدر زم یعملکرد مل یابیارز یبرا دیابزار و شاخص جد کی

 2013لی ا 1990های در این مطالعه شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی بر اساس ردپای اکولوژیکی و شاخص توسعه انسانی طی سال

یه مورد مقایسه محاسبه و روند تغییرات آن در ایران بررسی شد. در نهایت بر اساس شاخص مذکور، وضعیت ایران با کشورهای همسا

شده و روند تغییرات رار گرفت. نتایج مطالعه حاکی از آن است که روند مصرف منابع طبیعی در ایران منجر به افزایش رفاه جامعه نق

وبی برخوردار رفاه اکولوژیکی نزولی بوده است. همچنین ایران در مقایسه با کشورهای همسایه نیز از وضعیت مطلعملکرد  شاخص

 نستان وضعیتی بدتر از ایران دارد.باشد و تنها کشور افغانمی

 JEL :Q57 ،Q10بندی طبقه

 ردپای اکولوژیکی، شاخص توسعه انسانی، ظرفیت بیولوژیکی کلیدواژگان:
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 مقدمه

جتماعی بجای رشد های انسانی بهبود رفاه فردی و اهدف نهایی فعالیت بر این مبنا استوار است که اکولوژیاصول اقتصاد 

؛ 2016همکاران،  کوستانزا وگیرد )استفاده از منابع بیولوژیکی بمنظور بهبود رفاه بشر صورت میهمواره اقتصادی است و 

با از رفاه  یربه سطح بالات جهت دستیابیبه رفاه  یکیاکولوژمصرف  لیتبد اثربخشیبهبود بر این اساس . (2015اونیل، 

 تیرعا م باأوتبشر  رفاهبهبود اما در حال حاضر  (.2016همکاران، منسینی و است ) یضرور یکیاکولوژ توجه به محدودیت

تواند یمهای جدید در توسعه پایدار لذا یکی از دیدگاهی روبروی بشر است. چالش اصل ،یطیمح ستیز یهاتیمحدود

 (. 2018ل زیست محیطی باشد )ژانگ و همکاران، ئتجمیع بهبود رفاه اجتماعی و مسا
 داریتوسعه پا یابر یالزام ضرور کی یکیاکولوژ یتمحدود با توجه بهاز رفاه  یبه سطوح بالاتر یابیدستدر مباحث توسعه، 

با توجه  یکیولوژمصرف اک مفهومبه  "یداریپا"کرد و  ریتفس رفاهتوان به عنوان بهبود یرا م "توسعه"بر این اساس است. 

 ستینظر زم تواند ازیمتنها تحت این شرایط بهبود رفاه قابل بیان است.  های زیست محیطی و اکولوژیکیبه محدودیت

 رفاههبود عملکرد گرفت که ب جهیتوان نتیم نی(. بنابرا2013و همکاران، گریز ) و پایدار بماند حفظ شود ندهیآ در یطیمح

 .است داریتوسعه پا تضرور اکولوژیکی

 یدر سطح مل یاسیهدف مهم س کیبه عنوان  اکولوژیکی رفاه، بهبود عملکرد ردایبه توسعه پا یابیدست ی، برایبه طور کل

ظور بهبود عملکرد تا از همه کشورها خواسته شود به من دیاقدامات لازم را اتخاذ نما دیبا یالملل نی. جامعه بمطرح است

گاس و همکاران، ون-اوالنز)اقداماتی را انجام دهند است،  دیمف داریتوسعه پا 2030برنامه  یاجرا یخود، که برا یستیز طیمح

سفانه تاکنون أما متا  .است یتجرب هایپژوهش رفاهگام در ادغام عملکرد  نیاول ،یاکولوژیک رفاه عملکردگیری اندازه .(2016

 ل زیست محیطی مطرح نشده است. ئگیری همزمان رفاه و مسامعیاری برای اندازه

 طیحم رفاهسنجش عملکرد را بمنظور ( IEWP) 1اکولوژیکی رفاهشاخص عملکرد (، برای اولین بار 2018ژانگ و همکاران )

 3ردپای اکولوژیک( و HDI) 2یدو شاخص توسعه انساناکولوژیکی از  رفاهساخت شاخص عملکرد  یبرا. مطرح نمودند ،ستیز

(EF)  محاسبه، به روز  در عمل. شده است، استفاده در مباحث توسعه و محیط زیست کاربرد دارند یابه طور گستردهکه

ند به این اتوهر کشور از این جهت اهمیت دارد که می اکولوژیکی رفاهشاخص عملکرد  یهاو رتبه ریمقاد سهیو مقا یرسان

توان روند تغییرات این . همچنین میدارند رفاهدر بهبود  یشتریب یکیلوژاکو اثربخشیکدام کشورها سوال پاسخ دهد که 

 های مختلف بررسی نمود. بر این اساس شاخص را طی سوال

 لیتبد نانیاطم تیقابل یریاندازه گ یبرا ،رفاه اکولوژیکیعملکرد  شاخص کیو ساخت  یی، شناسامطالعه نیااصلی  هدف

به طور دارند.  بشر بیشتر در بهبود رفاه یکیراکولوژتأثیکدام کشورها  نکهیا نییبه رفاه بشر است و تع یکیمصرف اکولوژ

                                                           
1 Index of Ecological Well-being Performance 
2 Human Development Index 
3 Ecological Footprint 
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 تیو هدا داریتوسعه پا نهیدر زم یعملکرد مل یابیارز یبرا دیابزار و شاخص جد کیمقاله ارائه  نیا یارزش علم ،یکل

 است. داریبه توسعه پا یابیدست یکشورها برا

محاسبه و روند تغییرات آن  2013الی  1990های ن طی سالادر ایردر این مطالعه شاخص عملکرد رفاه اجتماعی لذا 

اطلاعات مربوط بررسی شد. در نهایت بر اساس شاخص مذکور، وضعیت ایران با کشورهای همسایه مورد مقایسه قرار گرفت. 

شود. این شبکه جهانی چارچوبی را برای مناطق مختلف محاسبه می 1توسط شبکه ردپای اکولوژیکی به ردپای اکولوژیکی

کند که براساس آن ظرفیت زیستی و ردپای اکولوژیکی برای کشورهای مختلف و معرفی می 2های ردپای ملیبرای حساب

عه انسانی شود. همچنین داده مورد نیاز برای محاسبه شاخص توسجهان محاسبه شده و در اختیار محققین قرار داده می

 نیز از بانک جهانی گردآوری شد.

 

 روش تحقیق

است.  اکولوژیکی رفاهشاخص عملکرد گام در ساخت  نیاول یکیو مصرف اکولوژ رفاه بشر یمناسب برا یهاشاخص انتخاب

کشورهای در سنجش رفاه  یبرا که است یرفاه اجتماع هایشاخص ترینمعمولاز یکی( بعنوان HDI) یشاخص توسعه انسان

 کیمصرف اکولوژ یعیبه عنوان شاخص طب( EF) یردپای اکولوژیکهمچنین شاخص . گیردمختلف مورد استفاده قرار می

 یتواند برایم 3ظرفیت بیولوژیکیو  یردپای اکولوژیک یقیتطب لیو تحل هیتجز در مباحث زیست محیطی مطرح است و

 .استفاده شود مه اکولوژیکی طیشرا نییتع

 

  (HDIتوسعه انسانی )شاخص 

 5یذهنرفاه  یها، شاخص4رفاه عینی یکرد: شاخص ها میتوان به سه نوع مختلف تقسیرا مرفاه  یهاشاخص ،یطور کل به

البته باید توجه داشت که هر یک از این دو روش سنجش رفاه به صورت . یذهنو  ینیع رفاه یشاخص هاتطبیقی از و 

 یزندگ طیاز شرا یشخص ریو غ یکم یابی، ارزرفاه عینی یهاشاخص معایب آشکار خود هستند.ذهنی یا عینی دارای مزایا و 

شاخص  ،رفاه عینی هایاز شاخص یکی. (2018باشد )ژانگ و همکاران، بشر میانعکاسی از احتیاجات در حقیقت  است که

قرار گرفته است.  تیو مورد حما شنهادیتوسط سازمان ملل متحد پهر ساله  میلادی 1990از سال است که  توسعه انسانی

های آموزشی، بهداشتی، اقتصادی، های مختلفی مانند شاخصشاخص ا توجه بهکشورها ب بر اساس شاخص توسعه انسانی

های شاخص توسعه انسانی به معنای رتبه بندی کشورها از نظر پیشرفت گیرند.مورد مقایسه قرار می غیره زیستی ومحیط

                                                           
1 Network Ecological Footprint 
2 National Footprint Accounts 
3 Biocapacity 
4 Objective Well-being Indicators 
5 Subjective Well-being Indicators 
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کشورهایی هستند که در مرتبه  ،کشورهای توسعه یافتهبر اساس این شاخص توسعه انسانی و متوسط رفاه زندگی است. 

بالای شاخص توسعه انسانی قرار دارند و کشورهایی که در مرتبه پائین شاخص توسعه انسانی قرار دارند، کشورهای توسعه 

پرورش و بسط  ،بی به مرتبه بالای این شاخص علاوه بر داشتن درآمد بالاتربرای دستیا هستند. و یا در حال توسعهنیافته 

( UNDP، سازمان ملل متحد )2010از سال  (. UNDP، 2000های انسانی ضروری است )گزارش استعدادها و ظرفیت

شاخص (. 2011کلوگمن و همکاران، ) است نموده اتخاذ  شاخص توسعه انسانیساخت  ی جدیدی برایهاها و روششاخص

 یریو سالم )با اندازه گ یطولان یزندگ کیکند: یم یریاندازه گ یرا در سه بعد اساس رفاه عینیسطح  دیجد توسعه انسانی

( و استاندارد لیانتظار تحص یهاو سال لیتحص یسالها نیانگیبه دانش )با م یدر هنگام تولد(، دسترس یبه زندگ دیام

  سرانه(. ی)با درآمد ناخالص مل یمناسب زندگ

درآمد سرانه  ،شاخص امید به زندگی در هنگام تولد چهار شاخص توسعه انسانی ترکیبی از ،به طور کلی می توان گفت

که به ترتیب معیارهای  ،شودمیانگین تعداد سالهای تحصیل و امید به تعداد سالهای تحصیل کشور تشکیل می ،کشور

  سطح زندگی و آموزش را تشکیل می دهند. ،سلامت

 

 

  

 

 

 

    

 اجزاء تشکیل دهنده شاخص توسعه انسانی  .1نمودار 

 باشدو بصورت رابطه زیر می شود می گیری تولد اندازه بدو در زندگی به امید با که عمر، طول
حداقل امید به زندگی −امید به زندگی واقعی

حداقل امید به زندگی −حداکثر امید به زندگی 
 (LEI= شاخص امید به زندگی )

ــی ــه دسترس ــوزش ب ــه آم ــتمل ک ــر مش ــزان ب ــا می ــا ب ــالان )ب ــوادی بزرگس ــریب س ــی  ض 2وزن

3
ــی   ــرت ترکیب ( ون

1ضــریب وزنـــی  )بـــا تحصــیلی مقـــاطع کلیــ  در ناخـــالص نــام ثبــت

3
محاســـبه  (2)( اســت و بصـــورت رابطــه  

 شود.می

1مقاطع(  کلی  در ناخالص نام )ثبت(    2)  

3
2سوادی(  با + )میزان 

3
 (EI) = شاخص آموزش 

 

امید به زندگی 

 در بدو تولد

میانگین تعداد 

 سالهای تحصیل

تعداد  هامید ب

 سالهای تحصیل
 درآمد سرانه

 سلامتی

 

 آموزش
رفاه 

یاقتصاد  

شاخص 

توسعه 

 انسانی
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برابـــری  حســـب بـــری واقعـــ ســـرانه داخلـــی محصـــول ناخـــالص بـــا کـــه اســـتاندارد زنـــدگی ســـطحهمچنـــین 

 .شودمی گیری اندازه خرید قدرت

(3                          ) ln(GDP)−ln (min GDP)

ln (max GDP)−ln (min GDP)
 (GDPI= شاخص درآمد سرانه)

 شد.باقابل بیان می( 4رابطه )که بصورت  شاخص است ریاز سه ز یهندس نیانگیم کی (HDIشاخص توسعه انسانی )

HDI = 
1

3
 ( درآمد سرانهشاخص امید به زندگی + شاخص آموزش + شاخص   )       (4)  

الاترین دهد که هر کشوری چه قدر برای رسیدن به بارزش عددیِ شاخص توسعه انسانی بین صفر و یک است و نشان می

 کشورهای شاخص این به توجه باکند. ارزش یعنی یک، تلاش کرده است و به عبارتی امکان مقایسه بین کشورها را فراهم می

 توسعه با هایکشور ،(9/0بزرگتر مساوری  HDI) بالا بسیار انسانی توسعه با شوند: کشورهای می تقسیم دسته 4 به جهان

کشورهای با  و( 8/0تا  5/0بین  HDIبا )  متوسط انسانی توسعه با کشورهای ،(8/0بزرگتر مساوی  HDIبالا )با  نی انسا

 (. 5/0کمتر مساوی  HDIتوسعه انسانی پایین )با 

برای  GDPنسبت  دارتری بهید: اول اینکه رفاه ذهنی شاخص معندر اقتصاد، شروع مطالعات رفاه ذهنی ناشی از دو نکته بو

های بر سایر شاخص آید. از این رو بسیاری از اقتصاددانان اقدام به تعریف شاخص شادمانی علاوهارزیابی توسعه به نظر می

ای نشان رفاه ذهنی که از طریق انجام نظرسنجی قابل سنجش است بر کهماعی کردند. دومین مطلب ایناقتصادی و اجت

های تشاخص بهتری برای بررسی اثرات سیاس یذهنرفاه های افراد بهتر است. همچنین دادن تجربه حاصل از تصمیم

باید دانست روش  ت.بینی بهتری از رفاه مردم اسقادر به پیش یذهنرفاه مختلف بر روی رفاه افراد بوده و در بیشتر مواقع 

 .گیرداش میدگیشده توسط فرد را به عنوان ارزیابی کلی او از زنکند که میزان رفاه بیانرفاه ذهنی بدین صورت عمل می

ر مورد دال ساده تواند از طریق یک سوشده که در توابع سنجش شادکامی متغیر وابسته مدل است میرفاه ذهنی گزارش

ر زندگی به دتواند از میان یکسری سوالات مرتبط با شادی و شادکامی کلی میزان رضایت از زندگی استخراج شود یا می

، 10، به "یناراض رایبس"(، نشان دهنده  1 ای) 0از  ،یعدد اسیبا استفاده از مق باید پاسخ دهندگان  پاسخ را .دست بیاید

های مدون و مبسوط برای در بسیاری از کشورها برنامهالبته  .(2009عبدالله و همکاران،  بدهند "بسیارراضی" نشان دهنده

 .دارد ها وجودها از سوی دولتافزایش میزان شادکامی ملت

ین شاخص د. اش، معرفی داردکه بیشتر تمایل به روش عینی مشکلات روش سنجش ذهنی رفاه، روش سومی  توجه بهبا 

های سیاسی یا حتی های عملکردی افراد از جمله مشارکت در معاملات اقتصادی، مشارکت در فعالیتتواناییها و ر قابلیتب

محصول  شاد یزندگ یسال هاشاخص معمول است.  کی( HLY) 1شاد یزندگ یهاسال داشتن عمر طولانی تاکید کرد.

در  یبه زندگ دیام شاد یزندگ یسال ها گر،ی؛ به عبارت د10بر  میتقس یده تیدر هنگام تولد و نمره رضا یبه زندگ دیام

 (.2018)ژانگ و همکاران،  شود یم میتنظ یتمندیهنگام تولد است که با نمره رضا

                                                           
1 Happy Life Years 
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 ییکردپای اکولوژ

این  پس از آن ( توسعه یافت. 1991سپس توسط واکرناگل ) شد و( مطرح 1992) کی اولین بار توسط رسردپای اکولوژی

 ،کیدپای اکولوژیر. انسان مورد استفاده قرار گرفت یکیمصرف اکولوژ یریاندازه گ یبرا یابزار حسابدار کیبه عنوان شاخص 

منابع مصرف  نیتام یبرا ازیو آب مورد ن نیسطح زمو  به وسیله منطقه تولید بیولوژیکی ملی را در سطح  کیمصرف اکولوژ

 (. 2016و تات و اسزیگیتی،  2013)برووک و همکاران،  کندمیگیری اندازه ،مربوطه یهاو جذب زباله تیجمع

 مقدار زمینی ابربر دهد و می نشان مختلف نواحی حسب بر را پسماند تولید و زیستیاین معیار میزان مصرف انسان از منابع 

ل و همکاران، واکرناگانماید ) جذب را آنها تولیدی کرده و پسماند تأمین را جامعه مصرفی نیازهای بطور پایدارکه  است

 بر ود،خ زندگی شیوه و سبک اثر مختلف در جوامع که است آثاری دهنده نشان اکولوژیکی(. به بیان بهتر ردپای 2004

بیشتری وارد  فشار زیستطبیعی و محیط منابع بر انسان کجا، و ناحیه دهد در کدامگذارند و نشان میبه جای می طبیعت

 .(2005کی، کند )ویلسون و آنیللسمی

وری معادل است و به مفهوم یک هکتار زمین و آب با بهره 1(GHaواحد اندازه گیری ردپای اکولوژیکی، هکتار جهانی )

شود. در این چارچوب تمامی متوسط جهانی است. برای محاسبه رد پای اکولوژیکی، زمین به پنج کاربری مختلف تقسیم می

 یهانیو زم دریا ،، جنگلو مراتع هاگاه چرا ،زمین زراعیشامل  2پنج کاربری اراضیکالاها و خدمات مصرفی انسان در این 

 . شود، تولید میساخته شده

با توجه به امکان تبادل کالا در قالب صادرات و واردات هر کشور و یا منطقه در صورت مازاد، بخشی از تولیدات  داخلی 

صادرات( و یا در صورت کمبود، واردات از خارج )ردپای واردات( را خواهد داشت. )ردپای تولید( خود را صادر کرده )ردپای 

و مجموع آنها  6، ردپای مصرف5، ردپای صادرات4، ردپای واردات3های اراضی ردپای تولیدبنابراین برای هر یک از کاربری

سرانه ردپای اکولوژیکی را محاسبه  تواندهد که با تقسیم بر جمعیت هر کشور میردپای ملی برای هر کشور را بدست می

 .دهدمی نشان را فوق هایی محاسبه ردپایزیر شیوه رابطه(. 2016کرد )لین و همکاران، 

(5)       𝐸𝐹𝐶 = 𝐸𝐹𝑃 + 𝐸𝐹𝐼 − 𝐸𝐹𝐸 

یک محصول : ردپای صادرات در مورد 𝐸𝐹𝐸: ردپای واردات و 𝐸𝐹𝐼: ردپای تولید، 𝐸𝐹𝑃ردپای مصرف، : 𝐸𝐹𝐶در رابطه فوق 

 یطیمح ستیز ستمیس ییاست و حداکثر توانا ردپای اکولوژی نقطه مقابل ظرفیت بیولوژیکیخاص و یا ضایعات است. 

                                                           
1 Global hectares  
2 Land use  
3 Footprints of Production 
4 Footprints of Import 
5 Footprints of Export 
6 Footprints of consumption 



 

7 
 

نیز مشابه ردپای اکولوژیکی )هکتار  ظرفیت بیولوژیکی یریگکند. واحد اندازهگیری میاندازهرا جهت رفع نیازهای بشر 

( GFN) 1یجهان ردپای توسط شبکه یو مل یدر سطح جهان ظرفیت بیولوژیکیو  ردپای اکولوژی یهاداده. جهانی( است

 شرایط اکولوژیک یبرای ارزیاب یدر سطح جهان، معیار کم ظرفیت بیولوژیکیبا  ردپای اکولوژیشود. مقایسه یارائه و به روز م

قرار  یکیاکولوژ تیدر وضع یموجود در سطح جهان بیولوژیکی ظرفیتبالاتر از  ردپای اکولوژیکشور با  کیاست.  هر کشور

 ظرفیت بیولوژیکیتر از نییپا ردپای اکولوژیکشور با  کیدر مقابل،  نموده است.عبور  ستیز طیدارد که از حد مجاز مح

 (.2018)ژانگ و همکاران،  قرار دارد یکیمازاد اکولوژ تیدر وضع یموجود در سطح جهان

 

 اکولوژیکی رفاهعملکرد شاخص 

مکاران، هاست )ژانگ و به مصرف اکولوژیکی  نسبت رفاه بشر ،(IEWP) رفاه اکولوژیکیعملکرد شاخص  فیبر اساس تعر

دپای ربه  شاخص توسعه انسانینسبت صورت مستقیم از  را به رفاه اکولوژیکیعملکرد توان شاخص اما نمی. (2018

اخص رد ش. اما است کین صفر و یب ریشاخص بدون واحد با مقاد کی انسانیشاخص توسعه  زیرا بدست آورد. اکولوژیکی

نیز  10ن تا مقدار شود. همچنین مقادیر آگیری بوده و بر حسب هکتار جهانی محاسبه میپای اکولوژیکی دارای واحد اندازه

 یرا براآن وانتیواهد شد و نمگمراه کننده خ جیموجب نتا نسبت دو شاخص مذکوراستفاده از  ن،ینابرابقابل تغییر است. 

 بکار برد. رفاه اکولوژیکیسنجش عملکرد 

از لحاظ   یل شود. به محدوده صفر تا یک تبد زین ردپای اکولوژیکیابتدا باید ، رفاه اکولوژیکیعملکرد شاخص ساخت  یبرا 

 لیست از تبداست و استفاده نادر یرخطیغ ردپای اکولوژیکیو  شاخص توسعه انسانی نیثابت شده است که رابطه ب یتجرب

(. 2013 ،و استکل و همکاران 2014 ،)هولدن و همکاران شود، موجب کاهش آن میبه رفاه انسان یکیمصرف اکولوژ

به  EF یرمال سازن. معادله شوداستفاده می ردپای اکولوژیکی سازی نرمالبه منظور  یعیطب تمیتابع لگار کیاز  ن،یبنابرا

 است: ریشرح ز

EF* = 
ln(𝐸𝐹)−ln ( EFmin )

ln( EFmax)−ln ( EFmin)
       )6( 

 قیطر از (UNDP، 2010و  2011،)کلوگمان و همکاران شاخص توسعه انسانیساخت  یشده برا مطرح یبه دنبال روش ها

 ینسب ریدمقااز معیاری  کیبه  یکیاز سطوح مطلوب مصرف اکولوژ معیاری کیاز  ردپای اکولوژیکی ،یسازنرمال روند 

یکی ، رد پای اکولوژاست که شاخص بدون واحد شاخص توسعه انسانیدرست مثل . شده است لیتبد یکیمصرف اکولوژ

  EF *به  HDI به عنوان نسبت دیبا IEWP بیترت نیبه انرمال شده نیز بدون واحد است و مقدار آن بین صفر و یک است. 

   شود.محاسبه می

                                                           
1 Global Footprint Network 



 

8 
 

IEWP = 
𝐻𝐷𝐼

EF∗
         (7)  

دارد.  یکیو مصرف اکولوژ رفاه بشر یبه سطوح نسب یبستگ رفاه اکولوژیکی یدهد که عملکرد مل یشان من ،ابراین معادلهنب

عملکرد  ریکند که مقادیم نیتضم همعادلاین بدون واحد هستند،  یشاخص ها EF *و  شاخص توسعه انسانیاز آنجا که 

 رفاه اکولوژیکیعملکرد . لازم به ذکر است که رندیگیقرار نم تسلطتحت  ردپای اکولوژیکی یهاتوسط ارزش رفاه اکولوژیکی

 ست. نی داریسنجش رفاه پا یبه معناو  است ینسبکارایی  یریگاندازه

 

  نتایج

قبل از محاسبه شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی، ابتدا روند تغییرات ردپای اکولوژیکی در ایران بعنوان یکی از اجزاء این 

 ( آورده شده است. 2مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در قالب نمودار )شاخص 

 

 (2013الی  1990روند تغییرات ردپای اکولوژیکی در ایران ). 2 نمودار

 

هکتار جهانی سرانه بوده است. اما طی دوره مورد  37/1برابر با  1990ردپای اکولوژیکی ایران در سال (، 2براساس نمودار )

افزایش یافته است. بررسی روند ردپای  2013هکتار جهانی به ازای هر نفر در سال  3روندی افزایشی به بیش از بررسی با 

تر باشد.  بمنظور بررسی دقیقاکولوژیکی حاکی از آن است که روند تخریب محیط زیست در ایران دارای روند صعودی می

( آورده 3ن در نمودار )مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آ طیروند تغییرات ردپای اکولوژیکی بهمراه ظرفیت زیست محی

 شده است.
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 (2013الی  1990روند افزایش کسری بوم شناختی در ایران ). 3نمودار 

 ،باشد و لذا در دوره مورد بررسیکمتر از ردپای اکولوژیکی میکشور ظرفیت بیولوژیکی ها در تمام سالبر اساس نمودار فوق، 

هکتار و  3سرانه ایران  اکولوژیکیردپای  2013است. برای نمونه در سال  همواجه بود کسری ردپای اکولوژیکیبا ایران 

نماید که ظرفیت تر نمودار فوق بیان میهمچنین بررسی دقیقآن کمتر از یک هکتار محاسبه شده است.  ظرفیت بیولوژیکی

زیادی  یش است. بر این اساس کسری اکولوژیکی با سرعت نسبتا  بیولوژیکی در حال کاهش و ردپای اکولوژیکی در حال افزا

در ادامه روند تغییرات شاخص توسعه انسانی مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در قالب نمودار  در حال افزایش است.

 ( آورده شده است.4)

 

 (2013الی  1990روند تغییرات شاخص توسعه انسانی ) .4نمودار 
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بررسی روند تغییرات شاخص توسعه انسانی در ایران حاکی از آن است که این شاخص طی دوره مورد بررسی روندی  

افزایشی داشته است. لذا از یکسو توسعه انسانی در ایران بهبود یافته و از سوی دیگر ردپای اکولوژیکی نیز روند صعودی 

، جامعه نگی تبدیل مصارف مختلف از منابع اکولوژیکی به رفاهاین دو شاخص و بررسی چگو محاسبهداشته است. بمنظور 

 ( آورده شده است.5محاسبه شد که نتایج آن در قالب نمودار ) 2013الی  1990شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی طی دوره 

 
 (2013الی  1990روند تغییرات شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی ) .5نمودار 

حاکی از آن است که طی دوره مورد بررسی شاخص مذکور روند کاملا نزولی  عملکرد رفاهیبررسی روند تغییرات شاخص 

کاهش  2013در سال  81/0به  1990در سال   41/8داشته است. بر این اساس مقدار شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی از 

ان بیان نمود که سرعت تخریب محیط توانی میسیافته است. با توجه به روند تغییرات ردپای اکولوژیکی و شاخص توسعه ان

اکولوژیکی به بیان دیگر کارایی زیست و مصرف منابع اکولوژیکی در ایران به مراتب بیشتر از بهبود توسعه انسانی بوده است. 

متوسط شاخص عملکرد رفاه  ،تر موضوعبهبود رفاه به شدت در حال کاهش است. در ادامه بمنظور بررسی دقیقکشور در 

   ( آورده شده است.1اکولوژیکی در ایران با سایر کشورهای همسایه مقایسه شد که نتایج آن در قالب جدول )
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 (2013الی  1990متوسط شاخص عملکرد رفاه اکولوژیکی ایران و کشورهای همسایه ) .1جدول 

 رتبه مقدار شاخص نام کشور

 6 56/1 ایران

 2 55/2 ترکیه

 5 82/1 پاکستان

 4 87/1 عراق

 7 21/1 افغانستان

 3 50/2 آذربایجان

 1 23/5 ارمنستان

 های تحقیقماخذ: یافته

از افغانستان( در میان کشورهای همسایه دارای کمترین مقدار شاخص عملکرد رفاه  پسبر اساس نتایج جدول فوق، ایران )

بر اساس اند. اکولوژیکی است. همچنین کشورهای ارمنستان، ترکیه و آذربایجان دارای بالاترین مقدار شاخص مذکور بوده

ه جامعه نشده و روند تغییرات آن نزولی توان گفت روند مصرف منابع طبیعی در ایران منجر به افزایش رفانتایج مطالعه می

باشد و تنها کشور افغانستان بوده است. همچنین ایران در مقایسه با کشورهای همسایه نیز از وضعیت مطلوبی برخوردار نمی

 وضعیتی بدتر از ایران دارد.

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

ای در سطح جهانی مورد استفاده قرار بطور گستردهاگرچه شاخص توسعه انسانی در سطح جهانی بدلیل سادگی محاسبه 

باشد. از جمله شاخص توسعه انسانی ابعاد زیست محیطی را در سنجش توسعه هایی نیز میگیرد، اما دارای کاستیمی

رفاه اکولوژیکی عملکرد  شاخص معرفی و محاسبه، مطالعه نیااصلی  هدفنماید. بر این اساس یافتگی کشورها منشور نمی

(IEWP)، محیطی را در فرآیند این شاخص قادر است ملاحظات زیست. باشدمی 2013الی  1990های در ایران طی سال

بررسی روند تغییرات شاخص توسعه انسانی در ایران حاکی از آن است که این شاخص طی توسعه انسانی در نظر بگیرد. 

بررسی روند ردپای اکولوژیکی حاکی از آن است که روند در مقابل  افزایشی داشته است.نسبتا  دوره مورد بررسی روندی 

تغییرات شاخص عملکرد رفاهی حاکی از آن باشد. در نهایت، صعودی میکاملا  تخریب محیط زیست در ایران دارای روند 

کشورهای همسایه  همچنین ایران در مقایسه با نزولی داشته است. است که طی دوره مورد بررسی شاخص مذکور روند کاملا 

با توجه به نتایج بدست  تر از ایران دارد.باشد و تنها کشور افغانستان وضعیتی نامناسبنیز از وضعیت مطلوبی برخوردار نمی

 توان پیشنهاداتی به شرح زیر ارایه نمود:آمده می

انسانی هستند و این اثرات در شاخص محیطی دارای اثرات انکار ناپذیری بر توسعه های زیستبا توجه به اینکه آلودگی

بعنوان جایگزینی برای  (IEWPرفاه اکولوژیکی )عملکرد شود از شاخص گردد، پیشنهاد میتوسعه انسانی منظور نمی

 شاخص توسعه انسانی استفاده گردد.
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باشد. بر این بررسی تغییرات شاخص توسعه انسانی حاکی از روند نسبتا صعودی این شاخص طی دوره مورد بررسی می

شود دولت بمنظور بهبود روند افزایش این شاخص، تسهیلات بیشتری را در بخش آموزش و درمان به اساس پیشنهاد می

 افراد جامعه ارایه نماید.

در ایران حاکی از افزایش فاصله این دو معیار و در نتیجه افزایش کسری  بیولوژیکیو ظرفیت  ردپای اکولوژیکیبررسی روند 

پایداری است که در صورت ادامه این روند ایران برای تأمین نیازهای خود، به دهنده عدماست. این مقایسه نشان ژیکیاکولو

گذاری جهت بهبود وضعیت محیطی زیست در این راستا هرگونه سرمایه زیست سایر کشورها وابسته خواهد شد.محیط

 رسد.ضرروری و الزامی به نظر می
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Studying the Index of Ecological Well-being Performance (IEWP) trend in Iran 

 

Abstract: 

The main propose of this article is to define and construct the Index of Ecological Well-being Performance 

(IEWP), to measure the efficiency of transforming ecological consumption into human well-being in Iran. 

Therefore, the main contribution of this research is to provide a new index and tool, which is easy to evaluate 

national performance on sustainable development and to guide country to move towards sustainable 

development. Therefore, in this paper the IEWP was defined and calculated by using ecological footprint 

(EF) and human development index (HDI) over 1990 to 2013. Finally, by utilizing IEWP the position of 

Iran was studied and compared with it’s neighborhood countries.  The empirical results showed that 

ecological consumption did not lead to improve human well-being and IEWP have decreasing trend. 

Furthermore, Iran has a lower IEWP value than it’s  neighborhood countries (except Afghanistan). 
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