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نسبت به  کشاورزان حوضه آبریز بختگان معیشتی پذیریآسیب سنجش

 خشکسالی

   1  ییبایز منصور و اینصرن فاطمه

Email:fnasrnia@gmail.com  
 

 چکیده

 بیشتر فارس، استان انندهم مناطق برخی. شودمی شناخته افراد و کار و کسب ها،دولت براي مهم مساله یك آن از ناشی پیامدهاي و خشكسالی

 هر در خشكسالی از اشین ریسك. است متفاوت خشكسالی اثرات به پاسخ و کارا اقدام براي منطقه هر ظرفیت و هستند خشكسالی فاجعه مستعد

ابعاد مختلف  ارزیابیه حاضر، مطالع هدف .است رویداد این به نسبت جامعه پذیريآسیب و طبیعی مخاطره این معرض در گرفتن قرار از ناشی منطقه

 به نسبت پذیريآسیب داد نشان مطالعه هايیافتهسد درودزن در حوضه آبریز بختگان است.  یهکشاورزان حاش ینسبت به خشكسال پذیريیبآس

 شناختی نروا و فرهنگی -اجتماعی ابعاد نظر از که ايگونه به است، متفاوت ايملاحظه قابل طور به دیگر منطقه به منطقه یك از خشكسالی

 کامفیروز منطقه کشاورزان دیگر طرف از. دارند را پذیريآسیب میزان کمترین کامفیروز منطقه کشاورزان زیرساختی بعد نظر از و ابرج منطقه

 ناشی امر این است، کشاورزان میان در متفاوت مفهومی داراي پذیريآسیب داد نشان مطالعه این  .هستند تكنیكی بعد نظر از گروه پذیرترینآسیب

 نسبت کشاورزان پذیريسیبآ کاهش جهت گذارانسیاست به تواندمی مطالعه این هايیافته. است منطقه هر کشاورزان متفاوت برداشت و درک از

 .نماید کمك مناسب ریسك مدیریت هاياستراتژي بكارگیري و ریزيبرنامه بهبود طریق از خشكسالی به

 .JEL: Q54, Q25 بندیطبقه

 بختگان آبریز حوضه و خشكسالی ، پذیريآسیب :کلیدی هایواژه
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 مقدمه

 اذعان بایستي نزولات جوی، کمبود و جهان آب و هوایي خشك کمربند در آن داشتن قرار و ایران جغرافیایي با موقعیت

آید )رضایي و همكاران، مي شمار به ایران و هوایي اصلي آب هایمشخصه از خشكسالي و آبي هایبحران بروز که داشت

 کلي، طور به اما نیست؛ شمول کشور ایمسئله اغلب خشكسالي وقوع هر چند دهد،مي نشان ایران در مطالعات. (1389

 تجربه را مخرب پدیدة این تأثیرات خود طبیعي موقعیت برحسب و نبوده امان در پدیده این از کشور درای منطقه هیچ

(. خشكسالي دارای اثراتي متعدد و ابعاد گوناگون است که به تدریج و پس از گذشت زمان قابل 1376غیور،) کرده است

 وسعت، از تابعي اند،خشكسالي پدیدة اینكه محصول بر افزون و دارند ایپیچیده بسیار تعاملات تأثیرات، تشخیص است. این

پذیری شرایطي (. آسیب1379روند )چكشي،مي شمار به نیز جوامع پذیریآسیب میزان و خشكسالي شدت وقوع، زمان

شود و آمادگي جوامع را در است که توسط عوامل یا فرآیندهای فیزیكي، اجتماعي، اقتصادی و زیست محیطي تعیین مي

خشكسالي به  نسبت بهپذیری آسیباز این رو،   (.2004یونیزدر، دهد )ميمقابل اثرات و پیامدهای ناشي از بلایا کاهش 

زیست  های اجتماعي، اقتصادی، سیاسي و در زمینهو های مختلف معنای ارزیابي تهدید ناشي از خشكسالي در بخش

یب های هدف از ارزیابي ریسك خشكسالي، شناسایي اقدامات مناسب به منظور کاهش آس .(2010درسا،) استمحیطي 

(. ارزیابي ریسك خشكسالي، بررسي اثرات این پدیده بر روی فعالیت های انساني، سیستم 1998دوئینگ و باکر، ) بالقوه است

ارزیابي ریسك خشكسالي، تصمیم سازان  با(. 2011زانگ و همكاران، ) است يمحیط های اقتصادی، اجتماعي و زیست

های مختلف از جمله کشاورزی و منابع طبیعي را پیش بیني رده به بخشهای واتوانند خطر را درک کرده و آسیبمي

 نمایند.

پذیری جوامع است. به بیان دیگر، مدیریت ریسك، به عنوان های مدیریت خشكسالي، سنجش آسیبنخستین گام در برنامه

پذیری، شناسایي و طبقه بشود که مناطق بر اساس درجه آسیکاراترین شیوه در مدیریت خشكسالي، زماني موثر واقع مي

(. 2007فوضل، ) پذیری یك مفهوم گسترده با تعاریف مختلف است(. آسیب1998کناتسون و همكاران، ) بندی شده باشند

پذیری، ناشي از تفاوت در متغیرهایي پذیری، شناسایي عوامل اثرگذار بر آن است. تفاوت در آسیبمبنای سنجش آسیب

سي به منابع و قدرت، اقلیم، ساختارهای سیاسي و اجتماعي، سطح فناوری، تنوع در منابع همانند طبقه اجتماعي، دستر

پذیری از خشكسالي، حاصل مجموعه های زیرساختي، دسترسي به بازار و سرمایه است. بنابراین،  آسیبدرآمد، محدودیت

(. سه رویكرد عمده برای 1389اقتصادی است )کشاورز و همكاران،  -از عوامل اجتماعي ای ازپیچیده، چندگانه و همبسته

 .(2010درسا،اقتصادی، رویكرد بیوفیزیكي و رویكرد ارزیابي یكپارچه ) -پذیری وجود دارد، رویكرد اجتماعيبررسي آسیب

گیرد، پذیری را در بر ميهای آسیبو ویژگيها جنبه پذیری از خشكسالي که تمامي ابعاد،ترین رویكرد ارزیابي آسیبجامع

های مبتني پذیری با استفاده از روشهای ارزیابي آسیبدو دسته کلي روش شاملرویكرد ارزیابي جامع است. این رویكرد 

پذیری با استفاده از روش مبتني بر شاخص دو گزینه برای محاسبه آسیب سنجي مي باشد.بر شاخص و روش های اقتصاد
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دارد. اول در نظر گرفتن اهمیت مساوی و در نتیجه وزن مساوی برای تمامي عوامل و دوم در نظر گرفتن اهمیت  وجود

 پذیری. های متفاوت برای عوامل ایجاد شده آسیبمتفاوت و اختصاص وزن

کشاورزی  پذیری خانوارها و جوامع دارای اقتصاد متكي برافزایش شدت و گستره وقوع خشكسالي موجب افزایش آسیب

یكي از ملزومات مدیریت کارآمد خشكسالي، بررسي ابعاد مختلف (. از این رو، 1393گردیده است )اعتمادی و همكاران، 

رسد که گام ضروری های مناسب بر پایه این ابعاد است. به نظر ميپذیری کشاورزان از این بلای طبیعي و ارائه سیاستآسیب

پذیری افراد هر منطقه است که متأسفانه پیامدهای آن، شناخت و درک دقیق ابعاد آسیب برای مقابله با خشكسالي و تعدیل

پذیری و شناسایي عوامل اثرگذار بر در کشور ما مورد غفلت واقع شده است. این امر ضرورت مطالعه در زمینه تعیین آسیب

های اخیر با فاجعه خشكسالي درگیر لآن خصوصاً در استان فارس که در منطقه خشك و نیمه خشك قرار دارد و در سا

پذیری کشاورزان از خشكسالي در سازد. از این رو هدف مطالعه حاضر، تعیین ابعاد مختلف آسیببوده است را مشهود مي

 مناطق مختلف حوضه آبریز بختگان است.

 تحقیق روش
های مورد نیاز با مطالعات استفاده شد. دادهها از فن پیمایش و ابزار پرسشنامه آوری دادهدر این مطالعه به منظور جمع

آوری شد. جامعه آماری مطالعه حاضر شامل کشاورزان مناطق کامفیروز، میداني و به کمك پرسشنامه طراحي شده جمع

نه ابرج، درودزن، رامجرد و کربال در حوضه آبریز بختگان بود. کشاورزان در مناطق پنج گانه مورد مطالعه، با استفاده از نمو

کیلومتر مربع، یكي از مهمترین  31000گیری تصادفي چند مرحله ای انتخاب شدند. حوضه آبریز بختگان با مساحتي حدود 

های آبریز فلات مرکزی ایران است که در استان فارس واقع شده است. سد درودزن که بر مهمترین رودخانه این حوضه

 کیلومتری 100حدود  در درودزن باشد. سدمي کشور آبي هایطرح ترینقدیمي حوضه یعني رودخانه کر احداث شده از

،  گذردمي درودزن روستای نزدیكي در ایتنگه از کر در حوضه آبریز بختگان رودخانه که محلي در شیراز غربي شمال

 هخامنشیان( داریوش )دوره باستاني سد مجاورت در و رامجرد دشت و کامفیروز دشت فاصل حد در که است شده احداث

درصدی با  26ساله و  48درصدی با متوسط  20کاهش بارندگي در این حوضه اختلاف   1392-93باشد. در سال آبي يم

پذیری کشاورزان نسبت به خشكسالي، کشاورزان بالا دست سد سال آبي گذشته را تجربه کرد. به منظور بررسي آسیب

ي شد درودزن و کشاورزان پایین دست سد درودزن انتخاب شدند. منطقه درودزن، کشاورزان حاشیه سد و کانالهای آبرسان

کامفیروز در بالا دست سد، منطقه های درودزن، رامجرد و ابرج در حاشیه سد و کانالهای آبرساني سد درودزن و منطقه 

گیری تصادفي چند از نمونه کربال در پایین دست این سد قرار دارند. کشاورزان در مناطق پنج گانه مورد مطالعه، با استفاده

 ای انتخاب شدند.  به منظور تعیین حجم نمونه از رابطه زیر استفاده شد:مرحله



 
  

4 
 

(1) 
pqZNd

pqNZ
n

22

2


  

 که در آن:

Nحجم جامعه آماری : 

nحجم نمونه : 

Z است. 1.96درصد برابر  95: مقدار متغیر نرمال استاندارد که در سطح 

p.درصدی از جامعه که دارای یك ویژگي مشخص هستند : 

q( درصدی از جامعه که فاقد یك ویژگي مشخص هستند :q=1-p.) 

dدر نظر گرفته شد( 0.05ار خطای مجاز )که برابر : مقد 

بر اساس تعداد کشاورزان متضرر از خشكسالي، طبق آمار جهاد کشاورزی در مناطق مورد مطالعه تعیین شد.  qو pمقادیر 

کشاورز  35کشاورز در منطقه رامجرد،  36تعیین شد که از این تعداد اطلاعات مربوط به  276بر این اساس تعداد نمونه برابر 

کشاورز در منطقه کربال جمع آوری  69ورز در منطقه کامفیروز و کشا 48کشاورز در منطقه درودزن،  88در منطقه ابرج، 

 گردید. 

 بار و والدرز -مي پذیری کشاورزان نسبت به خشكسالي، از روش پیشنهادیدر مطالعه حاضر، به منظور سنجش آسیب

 یر است: پذیری نسبت به خشكسالي با استفاده از این روش شامل مراحل زمحاسبه آسیب بهره گرفته شد.( 2005)

niتعیین معیارهای اصلي) -1 ,...,2,1و شناسایي زیرمعیارهای اثرگذار بر این معیارها ) 

شناختي فرهنگي، روان -معیارهای اصلي که در این مطالعه در نظر گرفته شده شامل معیارهای تكنیكي، اقتصادی، اجتماعي

ikjای از چند زیر معیار دیگر )هر یك از این معیارها  شامل مجموعه .باشدو زیر ساختي مي ,...,2,1است. که )ik  ،

 اند.نشان داده شده 1باشد. این معیارها و زیرمعیاری مربوطه در جدول ام ميiتعداد زیر معیار در معیار اصلي 
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 لی(  ابعاد آسیب پذیری از خشکسا1جدول)
 زیرساختي پذیریآسیب شناختيروان پذیریآسیب فرهنگياجتماعي پذیری آسیب اقتصادی پذیریآسیب تكنیكي پذیریآسیب

 اطلاعاتي منابع به دسترسي پذیری ریسك اهالي اتحاد سرمایه میزان آب منابع به دسترسي

 نفس به اعتماد تحصیلات کشاورزی محصولات بیمه (یمد - ي)آبکشت نوع

 آمدی خودکار

 روستا در ها نهاده به دسترسي

  دولتي های کمك به وابستگي کشاورزی آمدهای در آبیاری روش

  بردباری و صبر اجتماعي منزلت محصولات گذاری قیمت خشكي به مقاوم ارقام از استفاده

 خشكسالي زمان در کشت الگوی

 (پاییزه -)بهاره 

  اوضاع بهبود به امید محلي های تشكل در شرکت زمین مالكیت نوع

  گرایي تقدیر ها نخبه به دسترسي بانكي تسهیلات به دسترسي ترویجي های کلاس در شرکت

 کاشت روش

 (يسنت - یزه)مكان

   خانواده اعضاء و فرزندان همكاری مزرعه اندازه

ij) مطالعهتعیین ارزش هر یك از زیر معیارهای مجموعه معیارهای اصلي در مناطق مورد  -2 kP ,...,2,1) 

ی محاسبه توسط کشاورزان در مناطق پنج گانه مورد مطالعه تعیین شد. 5تا  1ارزش هر یك از زیر معیارها، در مقیاس های 

پذیری را ای که در اختیار کشاورز قرار گرفت و  شامل زیر معیارهایي که آسیبارزش هر زیر معیار با استفاده از  پرسشنامه

دهد، انجام شد. در این پرسشنامه، برای هر زیر معیار، پنج گزینه به صورت سناریوهای مختلف تعریف تحت تأثیر قرار مي

دارد و هر چه کمتر باشد، بیانگر آن است که زیر  5تا  1شود، که ارزشي بین نشان داده مي jP شد. ارزش هر زیر معیار با

معیار مذکور در مقابله با خشكسالي مؤثرتر بوده است. انتخاب هر یك از پنج گزینه توسط کشاورز، نشان دهنده ارزش زیر 

 زیر معیار در مقابله با خشكسالي نیز است. معیار مربوطه است که بیانگر موثر بودن این

 تعیین  وزن مناسب برای هر یك از زیرمعیارها -3

پذیری هستند و هر از آنجایي که هر یك از زیر معیار در پنج معیار اصلي، دارای اهمیت متفاوت در تعیین میزان آسیب 

زیر معیارها تعیین گردد. وزن هر زیرمعیار، اهمیت  یك وزن خاصي را به خود اختصاص داده اند، بایستي وزن هر یك از این

ijنشان داده شده است ) jPدهد، که با نماد ها نشان مينسبي آن زیر معیار را در بین سایر زیر معیار kjW ,...,2,1; .) 

ار سه گروه از متخصصان که شامل اساتید ای تنظیم و در اختیبه منظور تعیین وزن زیر معیارها و زیر معیار، پرسشنامه

ای و فني و مهندسي کشاورزی و مسئولان مرکز خدمات هستند، های خدمات مشاورهی کشاورزی، مهندسان شرکتدانشكده

پذیری به هر یك از زیرمعیارها از لحاظ اهمیت آن در میزان آسیب 10تا  0شد که بر اساس طیف قرار گرفت و از آنها خواسته 

 پذیری هر معیار برقرار باشد:زمان خشكسالي وزن بدهند. علاوه براین، بایستي روابط زیر برای مجموع وزن آسیب در

(2)   ii CW  
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(3) )(2/1 max ii kWC   

(4)   2/)( max ii kWW  

maxWگیرد.معیار اصلي تعلق ميهای موجود در یك : حداکثر وزني که به زیر معیار 

iC مجموع وزن اختصاص داده شده به هر یك از معیارهای اصلي.  به عبارت دیگر 𝑐𝑖 میانگین وزن هر معیار است، که  به

 شود.پذیری کل تلقي ميعنوان اهمیت نسبي آن معیار در تعیین آسیب

 پذیری  در مناطق مورد مطالعهدر هریك از ابعاد آسیب محاسبه ارزش وزني هر یك از زیر معیارها  -4

i( برابر با ارزش وزني )jWپذیری )( ضرب در وزن مربوط به آن در آسیبjPارزش هر یك از زیر معیارها ) 

jj

C

WP

( آن 
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 بحث و نتایج

شناسي در جدول پذیری  تكنیكي نسبت به خشكسالي از دیدگاه کارنتایج مربوط به وزن و ارزش هر زیر معیار در بعد آسیب

 آمده است. 2

 

 مطالعه مورد مناطق در تکنیکی  پذیریآسیب معیارهای زیر وزن و ارزش (2)جدول

 پذیریآسیب معیارهای زیر

 تكنیكي

 دیدگاه از معیار زیر هر وزن

)متخصصان jW
) 

jP) منطقه در معیار زیر هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 56/4 14/4 61/3 78/3 83/3 90/7 آب منابع به دسترسي

 00/1 26/1 27/1 39/1 17/1 40/6 (دیم - آبي) کشت نوع

 10/3 60/4 84/4 89/4 67/4 70/5 آبیاری روش

 52/2 23/2 58/2 78/2 44/3 77/4 خشكي به مقاوم ارقام از استفاده

 خشكسالي زمان در کشت الگوی

 (پاییزه - بهاره)
53/4 56/4 22/3 86/2 06/3 03/3 

 67/2 11/3 86/2 67/2 54/2 67/2 ترویجي های کلاس در شرکت

 کاشت روش

 (سنتي - مكانیزه)
84/3 77/2 81/2 11/3 74/3 17/2 

 تحقیق هاییافته: مأخذ  

( و روش 4/6(، نوع کشت )آبي یا دیم( )9/7پذیری تكنیكي، دسترسي به منابع آب )از لحاظ وزن زیر معیارهای آسیب 

( در رتبه های اول تا سوم قرار دارند. به بیان دیگر، متخصصان بر این باورند که دسترسي به آب نقش مهمي 7/5آبیاری )

و  67/2کند. از طرف دیگر، شرکت در کلاسهای ترویجي با ارزش ایفا ميپذیری  کشاورزان پذیری  یا عدم آسیبدر آسیب

پذیری تكنیكي به خود اختصاص ها را در معیار آسیب( کمترین وزن84/3روش کاشت )مكانیزه و یا سنتي( با ارزش )

پذیری تكنیكي است. در اند. نتایج مطالعه حاضر نشان داد دسترسي به منابع آب مهمترین زیر معیار اثرگذار بر آسیبداده

دلیل بروز حالي که دسترسي به منابع آب در میان کشاورزان مناطق پنج گانه مورد مطالعه بسیار محدود بوده و به

دیم(، به  -های پیاپي در سالهای اخیر در اغلب مناطق در وضعیت مناسبي قرار نداشته است. نوع کشت )آبيخشكسالي

پذیری  تكنیكي کشاورزان در این مطالعه طبق نظر متخصصان تشخیص داده شد. بر آسیب عنوان دومین زیر معیار اثرگذار

های اخیر، اغلب کشاورزان مناطق مورد مطالعه، سهم های سالدلیل خشكساليدهد که بهنتایج مطالعه حاضر نشان مي

پذیری  آنها را در کاهش آسیب بیشتری از کشت را به محصولات آبي به جای محصولات دیم اختصاص داده اند. این امر

های دیم هستند، خسارت برابر خشكسالي به دنبال خواهد داشت. زیرا در زمان وقوع خشكسالي کشاورزاني که دارای زمین
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(. این یافته در راستای نتایج بدست آمده از 1391بیشتری را متحمل شده و عملكردشان بسیار کاهش یافته است )ایرجي 

(، 1389و  90(، شرفي و زرافشاني )2005(، آلكامو وهمكاران )2007(، تروپ )2008(، پاوالا )2008مطالعات شومیك )

شان متكي اند که کشاورزاني که معاش( است، که بر این واقعیت تاکید کرده2012(، زرافشاني و همكاران )1391ایرجي )

و کاهش چشمگیر عملكرد بیشتر متضرر شده و دلیل کاهش نزولات جوی به کشت دیم است در زمان بروز خشكسالي، به

 پذیری  بالاتری برخوردارند.از آسیب

شود. ارزش این پذیری از خشكسالي محسوب ميدر تمام مناطق مورد مطالعه، روش آبیاری مهمترین عامل در میزان آسیب

ی سنتي آبیاری همانند آبیاری هاعامل در مناطق مورد مطالعه نشان دهنده این واقعیت است که اغلب کشاوزان از روش

پذیری کشاورزان این مناطق کنند. همین امر در زمان بروز خشكسالي موجب آسیبغرقابي جهت کشت محصول استفاده مي

 مي گردد. 

پذیری در منطقه کامفیروز روش آبیاری رتبه اول و الگوی کشت در زمان خشكسالي رتبه دوم در اثرگذاری بر عامل آسیب

دهد که قسمت اعظم تولید آیند. ارزش مربوط به نوع کشت در تمام مناطق نشان ميز خشكسالي به شمار ميتكنیكي  ا

گردد. کشاورزاني که اقدام به تولید محصولات آبي به جای محصولات کشاورزان مناطق مورد مطالعه به روش آبي تولید مي

دهد در منطقه کربال نشان مي 1شوند. ارزش ی مواجه ميکنند در زمان بروز خشكسالي، با آسیب کمترمحصولات دیم مي

دهد که کشاورزان کنند. ارزش مربوط به روش آبیاری، نشان ميکه کشاورزان این منطقه تماماً محصولات آبي تولید مي

های  کنند در عوض کشاورزان منطقه کربال تا حدودی از روشمنطقه ابرج بیشتر از روش های سنتي آبیاری استفاده مي

 گیرند.نوین نیز بهره مي

پذیری تكنیكي، شرکت در کلاسهای ترویجي با کمترین وزن از دید مختصصان است. ارزش این زیر معیار بعدی در آسیب

دهد که بیش از نیمي از کشاورزان مناطق در کلاسهای ترویجي در زمان بروز خشكسالي زیر معیار در تمام مناطق نشان مي

های ترویجي، با اقدامات موثر در راستای کاهش اثرات خشكسالي آشنا شده اند. عدم شرکت در کلاساند و شرکت کرده

تواند ریشه در دو عامل داشته باشد. اول اینكه درزمان بروز خشكسالي در منطقه هیچ کلاسي در این زمینه از طرف مي

اند که شرکت در چنین کلاسهایي از کارایي لازم و بودههای مربوطه برگزار نشده و یا اینكه کشاورزان بر این باور سازمان

های آموزشي های ترویجي با آموزش اقدامات قابل اجرا و برنامهاثربخشي کافي برخوردار نبوده است. بنابراین، برگزاری کلاس

 تواند گامي عملي در راستای کاهش اثرات خشكسالي به شمار آید.عملي و ارتباط تعاملي سازنده، مي

توان بیان کرد، دسترسي به منابع آب و نوع کشت پذیری تكنیكي ميبندی نتایج بدست آمده از آسیبر اساس جمعب

آید. به عبارت دیگر این دو عامل موجب پذیری در هر پنج منطقه به شمار ميمهمترین زیر معیارها در میزان آسیب

توان تاثیر دیگر زیر معیارها را بر م به ذکر است که نميگردد. البته لازپذیرتر شدن کشاورزان این مناطق ميآسیب

 پذیری  نادیده گرفت. آسیب
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نشان داده شده است. در این جدول، وزن و ارزش برای  3پذیری  اقتصادی از خشكسالي در جدول نتایج مربوط به آسیب

، متخصصان بر 3اس نتایج جدول پذیری اقتصادی به صورت جداگانه مشخص شده است. براسهر یك از زیر معیار آسیب

پذیری  گذاری محصولات کشاورزی و میزان سرمایه مهمترین عامل ایجاد کننده آسیباین باورند که درآمد کشاورزی، قیمت

اقتصادی است. از طرف دیگر اندازه مزرعه، نوع مالكیت و دسترسي به تسهیلات به ترتیب کمترین اهمیت را از لحاظ بعد 

اند. براساس وضعیت کشاوزان از لحاظ درآمد پذیری  بر طبق دیدگاه کارشناسي به خود اختصاص دادهاقتصادی آسیب

 کشاورزی، منطقه کربال، ابرج، و رامجرد از سایر مناطق آسیب پذیرترند.

 
 مطالعه مورد مناطق در اقتصادی  پذیریآسیب معیار وزن و ارزش (3) جدول

 معیارهای زیر

 اقتصادی پذیریآسیب

 دیدگاه از معیار زیر هر وزن

)متخصصان jW
) 

jP) منطقه در معیار زیر هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 18/3 46/1 14/2 31/2 60/1 47/5 سرمایه میزان

 55/2 03/4 30/4 50/4 69/3 50/4 کشاورزی محصولات بیمه

 69/4 83/3 47/3 83/2 08/3 41/7 کشاورزی آمدهای در

 02/1 94/2 64/2 36/3 92/2 71/5 محصولات گذاری قیمت

 42/1 49/1 55/1 97/1 33/1 01/4 زمین مالكیت نوع

 05/4 83/3 99/4 75/3 94/3 25/4 بانكي تسهیلات به دسترسي

 20/4 83/2 00/3 69/2 15/3 65/3 مزرعه اندازه

 مطالعه هاییافته: ماخذ

گذاری محصولات کشاورزی، مناطق ابرج، رامجرد، کامفیروز به ترتیب آسیب پذیرترین طبق نتایج مربوط به زیر معیار قیمت

پذیری  را در این زیر معیار دارند. مناطق کربال، ابرج و درودزن از لحاظ میزان آسیبمناطق و منطقه کربال، کمترین میزان 

 پذیرترین مناطق اند.آسیبسرمایه 

براساس نتایج بدست آمده در این مطالعه و طبق دیدگاه متخصصان درآمد کشاورزی مهمترین زیر معیار اثرگذار بر بعد 

شود. از این رو، کشاورزان با بكارگیری برخي گزینه های جایگزین همانند تنوع کشت، پذیری محسوب مياقتصادی آسیب

قاوم به خشكي و استفاده از واریته های زودرس مي توانند زمینه لازم برای افزایش محصول و توجه به کشت محصولات م

 به دنبال آن افزایش درآمد حاصل از فعالیت کشاورزی در زمان وقوع خشكسالي را فراهم کنند.

اقتصادی کشاورزان  پذیری میزان سرمایه، به عنوان سومین عامل اثرگذار بر بعد اقتصادی نقش مهمي را در کاهش آسیب

توانند کنند. در زمان وقوع خشكسالي، کشاورزاني که از پشتوانه مالي مناسبي برخوردارند بهتر ميمناطق مورد مطالعه ایفا مي

ی بالاتری برخوردارند، بدلیل اعتبار بالا، بر آثار منفي خشكسالي غلبه کنند. این به آن علت است که افرادی که از سرمایه
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ز موقعیت های بهتری در اجتماع بهره گیرند و در نتیجه از این طریق مي توانند کمك های لازم را از موسسات قادرند ا

رسمي و غیررسمي، خویشاوندان و آشنایان بدست آورد. نتایج این مطالعه در راستای مطالعات انجام شده بوسیله ایرجي 

 پذیری اقتصادی کشاورزان است.بیمه بر کاهش آسیب ( حاکي از نقش موثر2012زرافشاني و همكاران ) ( و1391)

 4فرهنگي در جدول  -پذیری  اجتماعينتابج مربوط به وزن و ارزش هر زیر معیار در مناطق مورد مطالعه برای بعد آسیب

تری را های کمفرهنگي به صورت کلي وزن -پذیری ، بعد اجتماعيآمده است. بر این اساس، در مقایسه با سایر ابعاد آسیب

از دیدگاه متخصصان به خود اختصاص داده اند. در این بین، همكاری فرزندان و اعضای خانواده مهمترین زیر معیار  به 

فرهنگي و دسترسي به نخبه ها  -پذیری  اجتماعيشمار مي آید. میزان تحصیلات دومین زیر معیار  مهم اثرگذار بر آسیب

پذیری  است. از طرف دیگر، اتحاد اهالي در مقایسه با سایر عوامل کمترین آسیب سومین زیر معیار  اثرگذار بر این نوع

پذیری  را به خود اختصاص داده است. از نظر اتحاد اهالي، منطقه درودزن میزان تاثیر بر کاهش یا افزایش این نوع آسیب

ان بروز خشكسالي با هم یك دل و یك صدا نسبت به سایر مناطق بدترین وضع را دارد. در مقابل، اهالي منطقه کربال در زم

دهد، میانگین تحصیلات منطقه کربال نسبت به سایر شده و در سدد مقابله با آثار خشكسالي برآمدند.  نتایج نشان مي

طوری که اغلب کشاورزان این منطقه بي سواد هستند، اما در مقابل منطقه ابرج، از نظر مناطق وضع بدتری را داشته، به

 تحصیلات وضعیت مناسبي را داشته است.عامل 

فرهنگي به منظور تعدیل اثرات  -پذیری  اجتماعينتایج این مطالعه نشان داد که مهمترین زیر معیار موثر بر آسیب

( و 1391خشكسالي، همكاری فرزندان و اعضای خانواده است. این نتیجه مطابق نتایج بدست آمده از مطالعه ایرجي )

فرهنگي کشاورزان  -اجتماعيپذیری ن زیر معیار در کاهش آسیب( است که به نقش موثر ای2012ران )زرافشاني و همكا

هایي که اعضای آن به خوبي این وضعیت را درک کرده و در صدد غلبه بر کند. در زمان وقوع خشكسالي، خانوادهاشاره مي

ه کنند و توان کافي برای مقابله با این شرایط را داشته اثرات سوء این بلای طبیعي هستند، بهتر مي توانند بر مشكلات غلب

 باشند.

پذیری  است، فرهنگي آسیب -نتایج این مطالعه نشان داد که سطح تحصیلات دومین زیر معیار موثر در بعد اجتماعي

تایید مطالعات  یابد. این نتیجه، درپذیری آنها در مقابل خشكسالي کاهش ميطوری که با افزایش سطح تحصیلات، آسیببه

لئون و  -، واسكوییز (2012)زرافشاني و همكاران  ،(1379(، نجاریان و براتي سده )1391وسیله ایرجي )انجام شده به

های مختلف مقابله با خشكسالي ( است. از طرف دیگر، سطح مناسب تحصیلات، در جهت یادگیری روش2003)همكاران 

 این، ارتقاء سطح آموزش افراد موجب ارتقاء موقعیت اجتماعي آنها نیز مي گردد.(. علاوه بر 2012نیز  کمك خواهد کرد )
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 مطالعه مورد مناطق در فرهنگی - اجتماعی  پذیریآسیب عوامل وزن و ارزش (4)جدول

 پذیریآسیب معیارهای زیر

 فرهنگي - اجتماعي

 معیار زیر هر وزن

)متخصصان دیدگاه از jW
) 

jP) منطقه در معیار زیر هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 33/2 63/2 01/3 97/2 69/2 13/4 اهالي اتحاد

 09/4 46/3 59/3 11/3 48/3 76/5 تحصیلات

 86/2 43/3 53/3 81/3 56/3 57/4 دولتي های کمك به وابستگي

 59/2 09/2 17/2 69/1 92/2 28/4 اجتماعي منزلت

 90/2 74/2 77/2 11/3 94/2 72/4 محلي های تشكل در شرکت

 54/3 71/2 07/3 3 63/2 61/5 ها نخبه به دسترسي

 22/3 63/2 34/2 08/2 27/2 91/5 خانوادهاعضاء و فرزندان همكاری

 58/1 03/2 78/1 58/1 08/2 02/5 اجتماعي باورهای و ها ارزش

 تحقیق هاییافته: مأخذ  

های دولتي های دولتي تكیه مي کنند، اما اتكا به کمكدر تمامي مناطق مورد مطالعه، بیش از نیمي از کشاورزان به کمك

در منطقه ابرج بیشتر از سایر مناطق و در منطقه کربال کمتر از سایر مناطق است. از نظر زیر معیار منزلت اجتماعي وضعیت 

یر مناطق بهتر است. در حالي که منطقه کامفیروز از این نظر بدترین وضع را دارد. کشاورزان منطقه ابرج در مقایسه با سا

دهد که کشاورزان منطقه درودزن در زمان بروز خشكسالي بیشتر از های محلي نشان ميارزش زیر معیار شرکت در تشكل

مربوط به زیر معیار دسترسي به نخبه ها در منطقه کامفیروز  63/2سایر مناطق در تشكل های محلي شرکت کرده اند. ارزش 

اند از تجارب سایر مناطق بهتر توانستهدهد که کشاورزان این منطقه در زمان بروز خشكسالي نسبت به کشاورزان نشان مي

اند. نتایج افراد نخبه بهره گیرند. در مقابل، کشاورزان منطقه کربال از این نظر نسبت به سایر مناطق بدترین وضع را داشته

ه دهد که در زمان بروز خشكسالي کشاورزان منطقمربوط به ارزش زیر معیار همكاری فرزندان و اعضای خانواده نشان مي

را طبق دید  02/5ابرج اعضای خانواده در کارهای کشاورزی همكاری لازم را داشته اند. ارزش ها و باورهای اجتماعي وزن 

کارشناسان و متخصصان به خود اختصاص داده، که از این نظر مناطق ابرج و کربال بهترین وضعیت و منطقه کامفیروز 

 بدترین وضعیت را دارند.

 آمده است. 5شناختي در جدول پذیری روانها و ارزش هر زیر معیار آسیبنتایج مربوط به وزن 
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 مطالعه مورد مناطق در شناختیروان  پذیریآسیب معیارهای زیر وزن و ارزش (5) جدول

 پذیریآسیب معیارهای زیر

 شناختيروان

 دیدگاه از معیار زیر هر وزن

)متخصصان jW
) 

jP) منطقه در معیار زیر هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 96/4 74/3 34/4 00/4 08/4 52/6 پذیری ریسك

 31/2 74/2 66/2 22/2 33/2 17/6 نفس به اعتماد

 44/2 51/2 42/2 08/2 17/2 10/5 آمدی خودکار

 46/2 23/2 94/1 14/2 73/2 27/4 بردباری و صبر

 43/2 51/2 39/2 22/2 23/2 62/4 اوضاع بهبود به امید

 82/2 40/2 20/2 75/2 77/2 32/3 گرایي تقدیر

 تحقیق هاییافته: مأخذ  

پذیری، اعتماد به نفس و خوداتكایي  بیشترین اهمیت و تقدیرگرایي صبر و بردباری و امید به بهبود طبق این نتایج، ریسك

پذیری در اوضاع کمترین اهمیت را از نقطه نظر متخصصان به خود اختصاص داده است. نتایج مربوط به ارزش عامل ریسك

افراد ریسك گریزی هستند. )برای تمامي مناطق مطالعه، ریسك پذیری  دهد، که کشاورزان اغلبتمام مناطق نشان مي

دهد، ریسك پذیری مهمترین زیر معیار اثرگذار بیشترین ارزش را در بین سایر عوامل داراست(. نتایج مطالعه حاضر نشان مي

دهد که درجه نشان مي شناختي است. از طرف دیگر، بررسي وضعیت کشاورزان مناطق مورد مطالعهپذیری  روانبر آسیب

ریسك پذیری کشاورزان کم بوده و این کشاورزان اغلب افراد ریسك گریزی هستند. شاید این عامل ریشه در این واقعیت 

دلیل وضعیت خشكسالي و تبعات آن از یك طرف و کم بود قدرت مالي از طرف دیگر، ترجیح داشته باشد که کشاورزان به

پذیری  آنان در مقابل خشكسالي را فراهم کرده عمل کنند. همین امر زمینه افزایش آسیب صورت محافظه کارانهدهند به

 است. 

دهد در زمان بروز خشكسالي کشاورزان منطقه ابرج بالاترین میزان روحیه اعتماد به نفس و نشان مي 5نتایج جدول 

ي  نسبت به سایر مناطق را دارند. نتایج مربوط خوداتكایي  و کشاورزان منطقه رامجرد کمترین اعتماد به نفس و خوداتكای

دهد که میزان صبر و بردباری کشاورزان منطقه درودزن بهترین وضعیت نشان مي 5به ارزش عامل صبر و بردباری در جدول 

 و کشاورزان منطقه کامفیروز بدترین وضعیت را در میان مناطق مورد مطالعه دارند. 

دهد که کشاورزان این منطقه امیدوارند مل امید به بهبود اوضاع در منطقه ابرج نشان ميبرای عا 22/2از طرف دیگر ارزش 

که وضعیت خشكسالي بهبود یابد. در حالي که کشاورزان تمامي مناطق مورد مطالعه نسبت به بهبود وضعیت امیدوارند. 

برای منطقه کربال بدترین وضعیت را ارزش عامل تقدیرگرایي برای منطقه درودزن بهترین وضعیت و  5طبق نتایج جدول 

 دهد. پذیری زیرساختي از خشكسالي را نشان مي، وزن و ارزش دو زیر معیار آسیب6جدول دارد. 
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 مطالعه مورد مناطق در زیرساختی  پذیریآسیب زیرمعیارهای وزن و ارزش (6) جدول

 پذیریآسیب زیرمعیارهای

)متخصصان دیدگاه از زیرمعیار هر وزن زیرساختي jW
) 

jP) منطقه در زیرمعیار هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 58/2 80/2 02/2 00/2 48/2 23/4 اطلاعاتي منابع

 های نهاده به دسترسي

 کشاورزی
77/5 63/1 67/2 76/2 74/2 96/2 

 تحقیق هاییافته: مأخذ  

پذیری زیرساختي  است. از دسترسي به نهاده های کشاورزی مهمترین زیر معیار آسیب 6نتایج بدست آمده ازجدولطبق 

طرف دیگر، دسترسي به منابع اطلاعاتي کمترین ارزش را از دید متخصصان به خود اختصاص داده است. براساس نتایج 

عاتي بهترین وضعیت و کشاورزان منطقه رامجرد بدترین ، کشاورزان منطقه ابرج از نظر دسترسي به منابع اطلا6جدول 

وضعیت را دارند. از طرف دیگر و طبق نتایج همین جدول، دسترسي به نهاده های کشاورزی در منطقه کامفیروز در مقایسه 

چندان  با سایر مناطق وضعیت بهتری را دارد، اما دسترسي به نهاده های کشاورزی در منطقه کربال نسبت به سایر مناطق

مناسب نیست. . نتایج مطالعه نشان داد که کشاورزان مناطقي که در زمان بروز خشكسالي دسترسي مناسب به نهاده ها 

 اند.پذیری  کمتری را در بعد زیرساختي تجربه کردهداشته اند، آسیب

های مقابل کشاورزان را افزاش اتژیها استربرای مثال دسترسي به وسایل ارتباط جمعي همانند رادیو، تلویزیون و دیگر رسانه

دهد. در این راستا، مروجان بایستي زمینه لازم را برای اعتمادسازی کشاورزان به رسانه های عمومي در راستای اتخاذ مي

های مناسب مدیریت خشكسالي فراهم کنند. در تمامي مناطق مورد مطالعه، کشاورزی و میزان تولید محصولات استراتژی

های پیاپي و دیدی به میزان نزولات جوی دارد. از آنجایي که در سالهای اخیر، منطقه فارس بدلیل خشكساليوابستگي ش

های اقتصادی علي الخصوص بخش کشاورزی را تحت متعدد، دچار کاهش بارندگي شده است،  این مساله تمامي بخش

 تاثیر قرار داده است.

پذیری است. میزان پذیری کل هر یك از مناطق امكاننجش آسیبپذیری در ابعاد مختلف، سپس از محاسبه آسیب

پذیری  کلي بر اساس آمده است. لازم به ذکر است که آسیب 7پذیری کل برای پنج منطقه مورد مطالعه در جدولآسیب

 محاسبه شد.  5فرمول 
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 مطالعه مورد مناطق در کلی پذیریآسیب و پذیریآسیب ابعاد (7) جدول

)متخصصان دیدگاه از معیار زیر هر وزن پذیریآسیب ابعاد jW
) 

jP) منطقه در معیار زیر هر ارزش
) 

 کربال رامجرد درودزن ابرج کامفیروز

 90/2 26/3 20/3 10/2 40/3 35 تكنیكي  پذیریآسیب

 10/3 97/2 02/3 05/3 81/2 35 اقتصادی  پذیریآسیب

 94/2 73/2 79/2 67/2 81/2 40 فرهنگي - اجتماعي  پذیریآسیب

 01/3 77/2 79/2 63/2 77/2 30 شناختي روان  پذیریآسیب

 80/2 77/2 45/2 38/2 99/1 10 زیرساختي  پذیریآسیب

V) کلي  پذیریآسیب L) 150 8850/2 8565/2 8890/2 9211/2 9721/2 

 تحقیق هاییافته: مأخذ  

پذیرترین کشاورزان در میان مناطق مورد کشاورزان منطقه کربال در زمان بروز خشكسالي آسیب  7طبق نتایج جدول 

مطالعه هستند. از طرف دیگر و طبق نتایج همین جدول کشاورزان منطقه ابرج در میان مناطق مورد مطالعه کمترین میزان 

پذیری شناختي، منطقه ابرج و ازنظر بعد زیرساختي آسیبفرهنگي و روان -ابعاد اجتماعيپذیری  را دارند. از نظر آسیب

پذیرترین کشاورزان از پذیری را دارند. کشاورزان منطقه کامفیروز آسیبکشاورزان منطقه کامفیروز کمترین میزان آسیب

پذیری کشاورزان منطقه کربال آسیب دهد که از نظر بعد اقتصادی آسیبنشان مي 7نظر بعد تكنیكي  هستند. نتایج جدول 

دارند. پذیری را در این بعد پذیرترین کشاورزان هستند. در حالي که کشاورزان منطقه کامفیروز کمترین میزان آسیب

شناختي و زیر ساختي مربوط به کشاورزان منطقه کربال فرهنگي، روان -در ابعاد اجتماعي یپذیربیشترین میزان آسیب

 است.

 دهاپیشنها و گیری نتیجه
های مدیریت خشكسالي پذیری کشاورزان هر منطقه، یكي از ملزومات مدیریت کارآمد در برنامهبررسي ابعاد مختلف آسیب

شناختي فرهنگي، روان -پذیری در ابعاد تكنیكي، اقتصادی، اجتماعيسیباست. بر این اساس، هدف مطالعه حاضر سنجش آ

های پیاپي و های اخیر درگیر خشكساليو زیرساختي برای پنج منطقه در حوزه آبریز بختگان است. این منطقه در سال

کارشناسي، میزان مستمر  شده است. در این مطالعه ابتدا با توجه به وزن زیرمعیارهای بدست آمده بر اساس نظرات 

فرهنگي  -گانه برای مناطق مورد مطالعه محاسبه شد. نتایج این مطالعه نشان داد ابعاد اجتماعيپذیری در ابعاد پنجآسیب

اند.  دسترسي پذیری مناطق مورد مطالعه از دید کارشناسان داشتهساختي به ترتیب بیشترین و کمترین اثر را بر آسیبزیر

پذیری تكنیكي، درآمدهای کشاورزی در بعد اقتصادی، همكاری فرزندان و اعضاء خانواده در بعد آسیب به منابع آب در بعد
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ها در بعد زیرساختي مهمترین عامل اثرگذار بر شناختي و دسترسي به نهادهپذیری در بعد روانفرهنگي، ریسك -اجتماعي

 آیند.پذیری در مناطق مورد مطالعه به شمار ميمیزان آسیب

پذیری کشاورزان منطقه کامفیروز شناختي، منطقه ابرج و ازنظر بعد زیرساختي آسیبفرهنگي و روان -نظر ابعاد اجتماعي از

پذیرترین کشاورزان از نظر بعد تكنیكي  هستند. بر پذیری را دارند. کشاورزان منطقه کامفیروز آسیبکمترین میزان آسیب

ی کشاورزان منطقه کربال آسیب پذیرترین کشاورزان هستند. در حالي که پذیراساس نتایج  در  بعد اقتصادی آسیب

 -پذیری  در ابعاد اجتماعيپذیری را در این بعد دارند. بیشترین میزان آسیبکشاورزان منطقه کامفیروز کمترین میزان آسیب

 شناختي و زیر ساختي مربوط به کشاورزان منطقه کربال است.فرهنگي، روان

پذیری کلي مناطق مورد مطالعه پذیری، میزان آسیبسپس بر اساس نتایج بدست آمده از سنجش ابعاد مختلف آسیب 

پذیری  را پذیرترین و کشاورزان منطقه ابرج کمترین میزان آسیبکشاورزان منطقه کربال آسیبمحاسبه شد. بر این اساس 

 دارند.در میان مناطق مورد مطالعه  در زمان بروز خشكسالي 

پذیری  دارای مفهوم متفاوت در میان کشاورزان متفاوت است. که این مطلب ناشي از درک و این مطالعه نشان داد، آسیب

برداشت متفاوت کشاورزان هر منطقه است. این مطلب، اعمال سیاست یكسان از سوی دولت برای تمامي مناطق را زیر 

های هر منطقه و براساس ابعاد از این مطالعه، بایستي دولت براساس ویژگيبرد. بلكه براساس نتایج بدست آمده سوال مي

پذیری در هر منطقه یك سیاست خاص مخصوص همان منطقه را پیش گیرد. از طرف دیگر در طراحي متفاوت آسیب

 سیاست ها بایستي به خانوار کشاورز به عنوان جامعه هدف توجه خاص گردد.

های یكسان ذیری در میان کشاورزان مورد مطالعه متفاوت است، از این رو بكارگیری استراتژیپاز آنجایي که الگوهای آسیب

برای تمامي کشاورزان منطقي به نظر نمي رسد. در این راستا بایستي براساس هر یك از ابعاد پنج گانه دخیل در 

اسب در جهت کاهش آسیب پذیری تكنیكي های منپذیری، استراتژی متفاوتي نیز ارائه شود. بر این اساس استراتژیآسیب

از طرف دیگر،  نتایج این مطالعه حائز اهمیت است.  دهد، هایي که دسترسي به منابع آب را افزایش مي توجه به استراتژی

تواند کنند که در زمان خشكسالي این روش نميهای خود را آبیاری مينشان داد اغلب زارعین هنوز به صورت غرقابي زمین

دهد. به منظور کاهش آسیب پذیری این کشاورزان،  باید شرایط را ارایي لازم برخوردار باشد و آب زیادی را هدر مياز ک

های نوین آبیاری مهیا کرد و از این طریق مي توان آسیب پذیری تكنیكي این کشاورزان را در برابر جهت نصب سیستم

  خشكسالي کاهش داد.

 شود:های زیر پیشنهاد مياستراتژیپذیری اقتصادی جهت کاهش آسیب

حمایت مالي از کشاورزان در زمان وقوع خشكسالي، حمایت اعتباری از کشاورزان در زمان وقوع خشكسالي، ارائه تسهیلات  

بانكي با بهره مناسب در زمان مناسب، بیمه خشكسالي، تعیین قیمت تضمیني مناسب، تضمین خرید محصولات با نیاز آبي 

م نمودن بازارهای مناسب آب، به تاخیر انداختن سر رسید اقساط، دریافت کمك و تسهیلات بلاعوض، پیش اندک، فراه
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فروش محصولات کشاورزی، خرید آب اضافي، تنوع شغلي و روی آوردن به اشتغال خارج از مزرعه، افزایش درآمد حاصل از 

محصولات تجاری، تخصیص اراضي آسیب دیده از محصولات زراعي از طریق کاشت محصولات زراعي با کیفیت و انتخاب 

 خشكسالي به چرای دام به منظور افزایش درآمد بهره برداران.

ریزی فرهنگي عبارتند از: جلب مشارکت مردمي در فرآیند طرح -پذیری اجتماعيهای مناسب جهت کاهش آسیباستراتژی

نهاد برای افزایش مشارکت کشاورزان، استفاده از میرآب  های مردمهای مدیریت خشكسالي، ایجاد اتحادیهو اجرای برنامه

های های سنتي، ایجاد تشكل آب بران، هماهنگ نمودن دانش بومي به منظور کاهش خسارات خشكسالي، استفاده از کمك

 ها، افزایش سطح دانش و آگاهي کشاورزان.سمن

ز: تقویت روحیه کشاورزان در زمان وقوع پذیری روان شناختي عبارتند اهای مناسب جهت کاهش آسیباستراتژی

 پذیری کشاورزان.خشكسالي، تقویت روحیه ریسك

پذیری زیر ساختي عبارتند از: راه اندازی سیستم پیش آگاهي خشكسالي، ایجاد های مناسب جهت کاهش آسیباستراتژی

های تلوزیوني به منظور آموزشسیستم اطلاع رساني در زمان وقوع خشكسالي، ساخت و نمایش برنامه های رادیویي و 
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Assessment of drought Livelihood vulnerability of farmers in Bakhtegan Basin 

 

Abstract: 

Drought is one of the major threats among natural hazards to people’s livelihoods and 

socio-economic development. Some regions such as Fars province are more prone to 

drought disasters and each region differs in its capacity to effectively prepare for and 

respond to the effects of drought. The risk associated with drought for any region is a 

product of the exposure to the natural hazard and the vulnerability of the society to the 

event.This study aimed to investigate the vulnerability of farmers upstream, 

downstream and margins of Droodzan dam in Bakhtegan basin. The results showed that 

Abarj was least vulnerable in socio-cultural and psychological aspects and Kamfirooz 

was least vulnerable in infrastructural aspect. In the other hand, Kamfirooz was most 

vulnerable in technical aspect. The results showed that vulnerability to drought varies 

considerably from region to region. The findings of this study can help policy makers to 

lessen farmers’ vulnerability to drought by promoting planning and the adoption of 

appropriate risk management strategies.   
 

JEL classification: P28, Q53, Q54. 

Keywords: Vulnerability, Drought, Bakhtegan Basin. 
 

 




