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 چكيده
کشورهاي با درآمد بالا،  توسعه مالي و توسعه نهادي بر تخريب محيط زيست در چهار گروههدف اين مطالعه بررسي آثار توسعه اقتصادي، 

 2015تا  1999دوره زماني  کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا، کشورهاي با درآمد متوسط رو به پايين و کشورهاي با درآمد پايين طي
حيط زيست در نظر گرفته معنوان شاخص تخريب ي که بر محيط زيست دارد، بهاست. در اين مطالعه انتشار دي اکسيد کربن با توجه به اثر

 زيست محيط تخريب بر ذاراثرگ متغيرهاي عنوان به نيز کنترلي متغير تعدادي و نهادي توسعه و مالي توسعه هايشاخص همچنين است؛شده
جايي که نتيجه اين دو ز آناآزمون پسران و فريز استفاده شد. به منظور بررسي همبستگي مقطعي در بين کشورهاي هر گروه از  .شدند لحاظ

 گرفته کاربه نامرتبط ظاهر به هايرگرسيون روش برآورد براي بود، درآمدي مختلف هايدهنده وجود همبستگي مقطعي در گروهآزمون نشان
اوتي بر تخريب محيط زيست متف آثار نهادي و مالي ،اقتصادي متغيرهاي درآمدي مختلف هايگروه در که هستند اين دهنده نشان نتايج .شد

هاي متفاوتي مورد نياز گذاريبراي بهبود کيفيت محيط زيست درکشورهاي با سطوح توسعه اقتصادي، مالي و نهادي متفاوت، سياست دارند.
   .است

  JEL: C51،C31 ،O16، Q50بندی طبقه

 نامرتبط ظاهر به هايرگرسيون روش نهادي، توسعه مالي، توسعه اقتصادي، توسعهکلیدواژگان: 
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 مقدمه

زیست  هایآلودگی کاهش جهت در تلاش و زیست محیط به توجه جهان سطح در توجه مورد هاییکی از سیاست

در سطح جهان  2co تولیدکنندگان بیشترین 1990 سال در جهانی، بانک 2007 سال گزارش به توجه با. است محیطی

 %80/3و روسیه با  %94/0، برزیل با %3، هند با %11، چین با %24با  OECD، کشورهای %75/5، ژاپن با %23آمریکا با 

کاهش یافت و سهم کشورهای چین، هند،  %5و  %22به ترتیب به  co2سهم آمریکا و ژاپن از  2007بودند؛ اما در سال 

 با همراه دهدافزایش یافته است. در حالی که شواهد نشان می %6و  %15/1 ،%5، %16برزیل و روسیه به ترتیب به 

دی مصرف انرژی کاهش یافته است، برای تعدادی از این کشورها، اینکه افزایش تولید در اقتصاد باعث اقتصا توسعه

 (.2009و همکاران، 1تامازیان) است نامشخص شود،افزایش یا کاهش آلودگی می

است که رشد اقتصادی هم برای مردم و هم برای محیط زیست مفید است. زیرا رشد اقتصادی باعث بانک جهانی معتقد 

( 1971) 2روگن جدورجسکیو اما. شودافزایش درآمد سرانه و به دنبال آن کاهش فقر و در نتیجه بهبود محیط زیست می

 که است؛ انسان نیازهای برآوردن برای بیشتر تولید مستلزم بیشتر اقتصادی رشد که کنند بیان می( 1977) 3و دالی

و  2009تامازیان و همکاران، ) شودر بیشتر بر محیط زیست میفشا نتیجه در و بیشتر آلودگی بیشتر، اسراف به منجر

 (.1977دالی ، 

 درآمد و زیست محیط آلودگی مختلف هایمنحنی زیست محیطی کوزنتس یک فرضیه در مورد رابطه بین شاخص 

 اما یابد؛می افزایش زیست محیط تخریب و آلودگی اقتصادی، رشد اول مراحل در فرضیه، این به توجه با. است سرانه

 محیط کیفیت افزایش باعث سرانه درآمد افزایش یعنی شودسطح از درآمد سرانه این رابطه معکوس می یک از بعد

شکل معکوس از درآمد سرانه است. فرضیه  U تابع یک زیست محیط آلودگی شاخص دیگر عبارت به. شودمی زیست

گروسمن و کروگر، ) ( بیان شد1995) 4گروسمن و کروگر توسط 1990 دهه اوایل در کوزنتس محیطی منحنی زیست

1995). 

-( در سیاستEKC) کوزنتس زیست محیطی منحنی فرضیه در شده مطرح مباحث اینکه به توجه با اخیر، هایدر سال 

( 1997)5باربیر گفته بنابر اند؛داشته آن به بیشتری توجه گذارانسیاست دارد، زیادی اهمیت المللیبین و داخلی های

به اولویت رشد اقتصادی ادامه  آیا باید» اجه هستند این است که گذاران همیشه با آن مویکی از سوالاتی که سیاست

 کنترل صریح هایداد و حفاظت از محیط زیست به عنوان یک هدف ثانویه در آینده مورد توجه قرار گیرد، یا سیاست

 .(1997باربیر، )« دارد؟ ضرورت المللیبین و ملی ای،منطقه سطح در زیست محیط

                                           
1  Tamazian 
2 Georgescu-Roegen 
3  Daly 
3  Grossman & Krueger 
5  Barbier 



 

 

و دیگران 1میدوست را بررسی کردند. بر طبق مطالعات مطالعات زیادی رابطه بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط زی

 کیفیت بهبود برای اقتصادی رشد است، بلندمدت در زیست محیط برای تهدید یک اقتصادی رشد که ( بجز این1992)

آلودگی  بر اقتصادی رشد معکوس آثار مورد در نگرانی که است این است مشخص آن چه اما. است لازم زیست محیط

( مبادله بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط زیست 1992) 2اندرسونمحیط زیست روز به روز در حال افزایش است. 

 دیگری بر یکی زیست محیط آلودگی و اقتصادی رشد بین رابطه در شودمی باعث چه را بررسی کرد. مطابق کار او آن

 تاثیر تحت مخصوص هایسیاست اتخاذ با رابطه این توانمی و نیست یکسان مختلف هایسیاست به نسبت کند غلبه

سلدن و ؛ 1995، 3آنتل و هیدبرینک؛ 1992اندرسون، ؛1992میدو و دیگران، ؛1995گروسمن و کروگر، ) داد قرار

 کنند پیدا دست یبالای اقتصادی رشد به خواهند(. این موضوع برای کشورهای که می1994، 5شافیکو 1994، 4سانگ

( بیان کردند که بین محیط 1993) 7و کراتکریمر 6کولتدد، اهمیت زیادی دارد. باش سازگار زیست محیط با رشد این و

 استفاده اگرچه که کردند اشاره هاآن. دارد وجود پویایی رابطه اقتصادی هایزیست، استفاده از منابع طبیعی و فعالیت

کولتد و ) محیط زیست دارد بر منفی آثار مدت بلند در ولی شودمی اقتصادی رشد باعث انرژی مخصوصا منابع از

 .(1993کراتکریمر، 

 نهادی و مالی توسعه کمتر و پردازندبیشتر مطالعات انجام شده به رابطه بین رشد اقتصادی و کیفیت محیط زیست می

 آلودگی و مالی توسعه بین رابطه درباره. است گرفته قرار توجه مورد زیست محیط کیفیت بر موثر عوامل عنوان به

 توسعه مالی بخش. کند ایفا زیست محیط بهبود در دارمعنی نقشی تواندمی مالی توسعه گفت، باید زیست محیط

 زیست محیط از حفاظت که آنجایی از. شود محیطی زیست هایپروژه در گذاریسرمایه تسهیل باعث تواندمی تریافته

ی، ایالتی و ملی محل دولت برای هاپروژه این گونه مالی تامین برای توانایی است، عمومی بخش هایعالیتف از یکی

-)سرمایه FDI توانبسیار پر اهمیت است. توسعه مالی برای بخش خصوصی نیز از اهمیت زیادی برخوردار است. می

 باعث گذاریسرمایه که رودگذاری مستقیم خارجی( را به فرضیه زیست محیطی کوزنتس ارتباط داد؛ زیرا انتظار می

و محیط زیست،  FDIما باید توجه داشت که در بررسی رابطه بین ا. شود داخلی کشور در اقتصادی رشد تحریک

بیان  9( و بانک جهانی1996)8جنسن. شودبر محیط زیست با افزایش درآمد جبران می FDI اثر که گفت تواننمی

یک کند اما ممکن است که باعث افزایش آلودگی و تخریب ممکن است که رشد اقتصادی را تحر FDI که کنندمی

 صنایع و هابنگاه دهد،می افزایش را تولید هایمحیط زیست شود. علاوه بر این از آنجایی که کنترل آلودگی باعث هزینه

 منتقل است، پایینی سطح در محیطی زیست استانداردهای که جاهایی و توسعه یافته کمتر مناطق به کنندهآلوده

 .(1996 جنسن،و  2000بانک جهانی،  )کنند می

 بهبود باعث تواندمطرح کردند که از طریق بهبود روش حکومت، توسعه بخش مالی می (2007) 11و فیجن 10کلاسنس

-بیان کردند که توسعه سیستم مالی باعث تحریک سرمایه (2008و دیگران ) 12کومباروگلو. شود زیست محیط کیفیت

ه توسع حال در کشورهای در دولت همچنین. شودمی دارد، همراه به را آلودگی کاهش که انرژی عرضه بخش در گذاری

 به طور هابنگاه محیطی زیست عملکرد بهبود منظور به را مالی بازارهای شده سازماندهی هایبرنامه معرفی با تواندمی

                                           
1 Meadow 
2 Anderson 
3 Antle and Heidebrink 
4 Selden and Song 
5 Shafik 
6 Kolstad 
7 Krautkraemer 
8  Jensen 
9  World Bank    
10  Cleassens 
11  Feijen 
12  Kumbaroglu 
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 ،و دیگران1داسگوپتاو  2008و همکاران،  کومباروگلو ؛2007کلاسنس و فیجن، ) درآورد کنترل تحت غیرمستقیم

 با موافقت از که مطالعه مورد هاییشرکت به گذارانسرمایه العمل ( عکس2004) داسگوپتا و دیگرانهمچنین  (.2004

 هابنگاه این بازاری ارزش که بردند پی هاقوانین و مقررات ملی زیست محیطی کره سر باز زدند را بررسی کردند. آن

 برای ایانگیزه است ممکن یافته توسعه مالی سیستم که داد نشان هاآن کلی نتایج. است داشته داریمعنی کاهش

 (.2004داسگوپتا و دیگران، ) ایجاد کند 2CO انتشار کاهش جهت هابنگاه

 محیط تغییرات در ایجاد برای مهمی نقش باید و تواندمی سرمایه بازار که گفت توانمی شد گفته چه با توجه به آن

 ایجاد و محیط زیست آلودگی کاهش منظور به مناسب هایسیاست اعمال با تواندمی نیز دولت. باشد داشته زیست

این بازارهای تاثیرگذار باشند. علاوه بر این بازار سرمایه  بر کمتر، آلودگی ایجاد با هایتکنولوژی از استفاده برای انگیزه

 کاهش را خود نقدینگی ریسک می توانند هابنگاه زیرا هستند برخوردار زمینه این در زیادی اهمیت از تریافته توسعه

 (.2010،  2تامازیان و راو)ندکن استفاده بالاتر انرژی کارایی با هایتکنولوژی توسعه برای را خود مالی منابع و دهند

 مستقیم گذاریتوسعه مالی باعث جذب سرمایه ترین دلیل بررسی توسعه مالی این است کهچه گفته شد، مهمبنابر آن

. دلیل دوم این است که توسعه مالی یک انگیزه و کند تسریع را اقتصادی رشد تواندمی که شود،می FDI یا خارجی

دلیل سوم  (.2010،  تامازیان و راو) کندمی فراهم را کمتر آلودگی با جدید هایفرصت را برای استفاده از تکنولوژی

 صنعتی بیشتر هایآلودگی ایجاد باعث که است ممکن این که شوداین است که توسعه مالی باعث رشد اقتصادی می

از طرف دیگر  برای توسعه مالی و اقتصادی وجود یک سیستم سازمانی  (.1996 و جنسن، 2000بانک جهانی، ) شود

 3جونز) کنند کنترل را ایگلخانه گازهای انتشار توانندقوی، مهم است. همچنین کشورهای با ساختار سازمانی قوی می

در مورد بررسی اثر متغیرهای مختلف اقتصادی بر آلودگی محیط  (.1994، 5کروپر و گیریفسو  2001، 4و مانوئلی

زیست و همچنین آزمون فرضیه زیست محیطی کوزنتس مطالعات مختلفی انجام شده است که در ادامه به تعدادی از 

ر شود اما نکته مهم این است که در داخل کمتر به بررسی اثر توسعه مالی و توسعه نهادی باین مطالعات اشاره می

 آلودگی محیط زیست پرداخته شده است.

ه کمک باکسید کربن و شاخص توسعه انسانی  یبررسی رابطه بین انتشار سرانه د ( به2009) نصراللهی و غفاری

 دوره در کیوتو پیمان عضو کشورهای و غربی جنوب آسیای کشورهای برای کوزنتس، فرضیه قالب در پانلی هایداده

نتشار ا بین خطی افزایش رابطه یک غربی جنوب آسیای کشورهای برای آنان بررسی نتایج. پرداختند 2004-1990

 N ابطهر یک کیوتو پیمان کشورهای برای را رابطه این و دهداکسیدکربن و شاخص توسعه انسانی را نشان می ید

  (.2009 نصراللهی و غفاری،) دشکل بدست آور

                                           
1  Dasgupta 
2  Rao 
3 Jones 
4 Manuelli 
5 Cropper and Griffiths 



 

 

 و زیست حیطم تخریب بین رابطه بررسی ضمن پویا پانل روش از استفاده با ای ( در مطالعه2012) صادقی و همکاران

پرداختند.  2009تا  1995ادی بر محیط زیست در کشورهای حوزه منا طی دوره نه کیفیت اثر بررسی به اقتصادی رشد

 همچنین. اردد زیست محیط کیفیت بر مثبتی اثر نهادی کیفیت و منفی اثر اقتصادی توسعه که داد نشان هانتایج آن

قی و صاد) دشومی تایید منا منطقه کشورهای خصوص در کوزنتس محیطی زیست فرضیه که داد نشان هاآن نتایج

 .( 2012همکاران،

تا  1992انی در دوره زم BRICرابطه بین توسعه اقتصادی و توسعه مالی را در کشورهای ( 2009) همکارانو  تامازیان

دهد می هشکا را زیست محیط تخریب اقتصادی و مالی توسعه بالای درجه که دادند نشان هابررسی کردند. آن 2004

  .(2009، همکارانتامازیان و )

قتصادی، توسعه اکشور در حال گذر، رابطه بین توسعه  24( با استفاده از یک رهیافت پویا در 2010) تامازیان و راو

 دهنده ا نشانهبررسی کردند. نتایج آن 2004تا  1993مالی و کیفیت نهادی را با کیفیت محیط زیست در دوره زمانی 

زیان و تاما) ستر کیفیت محیط زیست اد نهادی کیفیت و مالی توسعه اهمیتو  کوزنتس محیطی زیست فرضیه تایید

 .(2010،  راو

زیست در چهارچوب شکل ( به بررسی نقش ساختار اقتصادی و استراتژی توسعه بر کیفیت محیط2012) 1هی و وانگ

اند. در این مطالعه بیان شده است که هرچند در بسیاری از موارد، ارتباط بین منحنی زیست محیطی کوزنتس پرداخته

معکوس و یا منحنی زیست محیطی  Uتوان توسط یک منحنی به شکل زیست و توسعه اقتصادی را میآلودگی محیط

یابد، نشان دهد و پس از یک سطح معینی از درآمد کاهش میکوزنتس، که در آن آلودگی در ابتدا با درآمد افزایش می

 طور نی، بهمنح عطف نقطه و مبدا از عرض مانند کوزنتس، زیست محیطی منحنی شکل کننده داد، ولی عوامل تعیین

 بر زیستمحیط مقررات و توسعه استراتژی اقتصادی، ساختار تاثیر مطالعه این در. است گرفتهن قرار مطالعه مورد کامل

. است گرفته قرار تحلیل و تجزیه مورد چین شهرهای پانل هایداده از استفاده با کوزنتس محیطی زیست منحنی شکل

تواند پیامدهای مهمی برای استراتژی توسعه و مقررات زیست محیطی می اقتصادی، ساختار که دهدمی نشان نتایج

 زیست و توسعه اقتصادی داشته باشد و این اثر در مراحل مختلف توسعه متفاوت خواهد بودارتباط بین کیفیت محیط

 .(2012هی و وانگ، )

واند در منحنی تعوامل نهادی می ( با اضافه کردن عوامل نهادی نشان داد که در نظر گرفتن1998) 3و بویس2توراس

زیست  فرضیه بر مثبتی بصورت قدرت ترمتناسب توزیع که دریافتند هامحیطی کوزنتس تعیین کننده باشد. آن زیست

 قوانینی اعمال تاثیرات از ناشی عوامل این که کردند بیان هاآن شده گفته دلایل بنابر. است تاثیرگذار کوزنتس محیطی

 سواد، که دریافتند هاآن. است آلودگی مولد هایفعالیت از ناشی خارجی هایینههز کردن داخلی هاآن هدف که است

 اثرگذار پایین درآمد با کشورهای در زیست محیط کیفیت بر که هستند عواملی شهروندان آزادی و سیاسی حقوق

 .(1998توراس و بویس، )هستند 

نابراین بررسی آثار بر قرار دهد، تاثی تحت را زیست محیط تواندمی نهادی و مالی اقتصادی، توسعه شد گفته چهبنابر آن

 .رسدآن بر محیط زیست ضروری به نظر می

به  درآمد متوسط رو این مطالعه به بررسی اثر توسعه مالی و نهادی در چهار گروه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با 

هم بر آلودگی محیط ر معامل دیگ دو عنوان و کشورهای با درآمد پایین،. بهبالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین 

 پردازد.زیست می

 ، به سوالات زیر پاسخ داده شود:در این تحقیق سعی بر این است 

                                           
1  He & Wang 
2  Torras 
3  Boyce 
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 دهد؟آیا توسعه مالی در همه کشورها محیط زیست را تحت تاثیر قرار می

 شود؟ زیست محیط کیفیت بهبود باعث تواند آیا توسعه نهادی در هر گروه درآمدی می 

 شود؟یید میتا درآمدی هایآیا فرضیه زیست محیطی کوزنتس برای همه گروه 

 مواد و روش ها

و راو  انیامازت( و 2009) همکارانو  انیبا توجه به مبانی نظری موجود و مطالعات انجام شده از جمله مطالعه تاماز

 زیست، یطمح کیفیت یا و تخریب برای شاخصی عنوان (، در این مطالعه از متغیر انتشار دی اکسید کربن به2010)

دارایی بانک،  دی؛ بدهی بانک، نسبت سپرده دیداری به کلاقتصا توسعه متغیرهای عنوان به تورم نرخ و سرانه درآمد

 به عنوان یخارج مستقیم گذاری کل سهام مبادله شده و سرمایه نسبت سپرده دیداری به تولید ناخالص داخلی، ارزش

 شورهایک. است شده گرفته نظر در نهادی توسعه متغیرهای عنوان به نهادی توسعه شاخص و مالی توسعه متغیرهای

متوسط با درآمد  رد مطالعه به چهار گروه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا، کشورهایمو

 اند. مدل اقتصادسنجی مورد نظر بصورت زیر است: رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین تقسیم شده
 

(1)  𝐿𝐶𝑂2𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝐺𝐷𝑃
2
𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 + 𝛽4𝐹𝐼𝑁𝐷

𝑗
𝑖𝑡 + 𝛽5𝐼𝑁𝑆𝐷

𝑘
𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 در آن؛ که

LCO2 لگاریتم انتشار دی اکسیدکربن : 

LGDPید ناخالص : لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه)به منظور بررسی فرضیه زیست محیطی کوزنتس، توان دوم تول

 داخلی نیز آورده شده است.(

LINF: نرخ تورم 

LFINDj :دهنده نشانj ت سپرده امین شاخص توسعه مالی)بدهی بانک، نسبت سپرده دیداری به کل دارایی بانک، نسب

 تغیرهایم عنوان به خارجی مستقیم گذاری ید ناخالص داخلی، ارزش کل سهام مبادله شده و سرمایهدیداری به تول

 (مالی توسعه

 LINSDk: دهنده نشانk ،اثر  امین شاخص توسعه نهادی )حق اظهارنظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و نبود خشونت

 .بخشی و کارایی دولت، کیفیت قانون، حاکمیت قانون و کنترل فساد(

و  یمامعروف است و آزمون  LLC(  که به آزمون 2002) 1لوین، لی و چو واحد ریشه هایاین مطالعه از آزمون در

. همچنین برای آزمون خود (2003یم و همکاران، ا) معروف است استفاده شد IPS( که به آزمون 2003) 2همکاران

                                           
1  Levin, Lin and Chu Test 
2  Im  



 

 

است.  2015تا  1999از سال  العهاستفاده شد. دوره زمانی مورد مط 2فریز و آزمون 1همبستگی مقطعی از آزمون پسران

 هایو برای آزمون همبستگی مقطعی و تخمین به روش رگرسیون Eviews6 افزار برای آزمون ریشه واحد متغیرها از نرم

 استفاده شده است. Stata11 افزار ( از نرمSUR) نامرتبط ظاهر به

 

 نتایج
متوسط رو به بالا،  رهای مورد مطالعه به چهار گروه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمدکشو که با توجه به این

 تقسیم سمتق چهار به بخش این شوند،کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین تقسیم می

 .شد داده قرار گروه هر در تخمین به مربوط نتایج بخش هر در شد،

ها با توجه به در این گروه نتایج آزمون ریشه واحد متغیر مربوط به تخمين مدل در کشورهاي با درآمد بالا:نتایج 

 وجود تصور در که توجه به اینمتغیرها در سطح ایستا هستند. با نشان داد همگی ،LLC، و آزمون IPSدو آزمون 

 فریز و (1994)فریز  ،(2004) پسرانگی مقطعی خودهمبست هایآزمون از هستند، دارتورش نتایج مقطعی همبستگی

 ودهمبستگیخ وجود دهنده نشان ها. نتایج این آزمون(2004 و فریز 1994 فریز ؛2004پسران، ) ( استفاده شد2004)

. است شده جامان ها( برآورد مدلSUR) نامرتبط ظاهر به هایرگرسیون روش به بنابراین. است هامدل همه در مقطعی

 .دهدنشان می بالا درآمد با کشورهای برای را تخمین نتایج 1 جدول

. دارد یدکربناکس دی انتشار بر داری( نشان داد که در این کشورها، درآمد سرانه اثر منفی و معنی1برآورد مدل )

 بدهی و دهش مبادله سهام کل ارزش اما ندارد داریمعنی اثر اکسیدکربن دی انتشار بر نهادی توسعه شاخص همچنین

 .است اردی داشته است و این اثر از نظر آماری معنیمنف اثر کربن اکسید دی انتشار بر بانک

 برای( 5) و( 4) و( 3) هایمدل. نبود دار( اثر شاخص توسعه نهادی از نظر آماری معنی1باتوجه به این که در مدل ) 

رآورد ب نتایج. است شده برآورد کشورها این در اکسیدکربن دی انتشار بر نهادی توسعه متغیرهای از یک هر اثر بررسی

 نشان داد که فقط متغیر کنترل فساد اثر مثبت بر کیفیت محیط زیست در این کشورها داشته است.

یتم درآمد ( برآورد شد و نتیجه نشان داد که  ضریب مربع لگار2برای آزمون فرضیه زیست محیطی کوزنتس، مدل ) 

حیط زیست، به مه بین درآمد سرانه و تخریب رابط که گفت توانمی لذا نیست؛ دار سرانه مثبت و از نظر آماری معنی

 موجود نتایج کلی بطور. شودین کشورها تایید نمیمعکوس است و فرضیه منحنی زیست محیطی کوزنتس در ا Uشکل 

 منفی اثر دفسا کنترل و سرانه درآمد بانک، بدهی شده، مبادله سهام کل ارزش متغیرهای که دهدمی نشان جدول در

 دی نتشارا بر دارینتشار دی اکسیدکربن داشته است در حالی که مصرف انرژی اثر مثبت و معنیا بر داریمعنی و

و راو  انیاماز( و ت2009) همکارانو  انیتاماز نتایج با مشابه نتایج این که است داشته کشورها این در اکسیدکربن

 مستقیم ذاریگ . همچنین اثر نرخ تورم، سرمایه(2010، و راو انیو تاماز 2009، همکارانو  انیتاماز) ( است2010)

ایی دولت قانون، حق اظهارنظر و پاسخگویی و اثربخشی و کار، کیفیت توسعه نهادی، حاکمیت قانون شاخص خارجی،

 درآمد و زیست طمحی تخریب بین کشورها، این در که دادند نشان نتایج این بر علاوه. نبودند داراز نظر آماری معنی

  .شودکوزنتس در این کشورها تایید نمی یشکل است و فرضیه زیست محیط Uسرانه یک رابطه 

 

 

                                           
1  pesaran 
2  Frees 
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 تخمين کشورهاي با درآمد بالا، متغير وابسته لگاریتم انتشار دي اکسيد کربن نتایج. 1جدول 

  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

 متغیرهای توسعه اقتصادی      

057/0- 

(030/0) 

047/0- 

(063/0) 

082/0- 

(052/0) 

056/0- 

(032/0) 

080/0- 

(057/0) 

008/0- 
*(092/0) 

 درآمد سرانه

003/0 

(031/0) 

003/0 

(078/0) 

005/0 

(027/0) 

003/0 

(037/0) 

004/0 

(046/0) 
 مربع درآمد سرانه -

00000/0 

(873/0) 
 تورم -    -

 متغیرهای توسعه مالی      

- - 
003/0- 

(219/0) 

005/0- 

(077/0) 

003/0- 

(065/0) 

004/0- 

(005/0) 
 ارزش کل سهام مبادله شده

- 
0000/0 

(897/0) 
   - 

سرمایه گذاری مستقیم 

 خارجی

- 
0001/0 

(897/0) 
   - 

نسبت سپرده بانک به کل 

 دارایی بانک

012/0 

(309/0) 
-    - 

نسبت سپرده بانک به تولید 

 ناخالص داخلی

018/0- 

(020/0) 

012/0- 

(021/0) 

011/0- 

(031/0) 

014/0- 

(008/0) 

012/0- 

(022/0) 

010/0- 

(055/0) 
 بدهی بانک

       

 متغیرهای توسعه نهادی -     

       

- - - - - 
0005/0- 

(216/0) 
 شاخص توسعه نهادی

- - 
00002/0 

(540/0) 
  - 

حق اظهار نظر و مسئولیت 

 پذیری

- -  
006/0 

(342/0) 
 ثبات سیاسی و نبود خشونت - 

- -  
011/0- 

(146/0) 
 اثر بخشی و کارایی دولت - 

- - 
015/0- 

(155/0) 
 قانونکیفیت  -  

- 
017/0 

(263/0) 
 حاکمیت قانون -   

014/0- 

(077/0) 

025/0- 

(044/0) 
 کنترل فساد -   



 

 

 متغیر کنترل -     

023/0 

(037/0) 

014/0 

(063/0) 

015/0 

(050/0) 

020/0 

(010/0) 

016/0 

(036/0) 

015/0 

(064/0) 
 مصرف انرژی

982/0 

(000/0) 

983/0 

(000/0) 

988/0 

(000/0) 

986/0 

(000/0) 

991/0 

(000/0) 

987/0 

(000/0) 
 2coوقفه اول انتشار 

986/1 

(063/0) 

883/1 

(034/0) 

680/1 

(082/0) 

032/2 

(042/0) 

065/2 

(038/0) 

929/1 
**(053/0) 

 آزمون پسران

334/1 

(000/0) 

284/1 

(000/0) 

212/1 

(000/0) 

363/1 

(000/0) 

968/1 

(000/0) 

537/1 

(000/0) 
 آزمون فریز

995/0 995/0 995/0 995/0 995/0 995/0 2R 

 (درصد 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **) های تحقیقخذ: یافتهمأ

همه  LLCو  IPS های بر طبق آزموننتایج مربوط به برآورد مدل در کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا: 

متغیرهای در نظر گرفته شده برای کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا در سطح پایا هستند. برای کشورهای با درآمد 

نتایج آزمون خودهمبستگی مقطعی و برآورد مدل را نشان  2متوسط رو بالا نیز شش مدل انتخاب شده است که جدول 

 توسعه متغیرهای بین از بالا، به رو متوسط درآمد با هایکشور در است مشخص نتایج در که طور . هماندهدمی

 مدل شش هر در سرانه درآمد اما نداشته اکسیدکربن دی انتشار بر داریمعنی اثر تورم شده، گرفته نظر در اقتصادی

تغییر  396/0تا  270/0ست، ضریب آن بین ا داشته اکسیدکربن دی انتشار بر معنی داری و مثبت اثر شده برآورد

 در سرانه درآمد مربع ،6 تا 2 مدل های در کوزنتس، محیطی زیست فرضیه آزمون برای. هستند پایا ضرایب و کندمی

 انتشار بر داریمعنی و منفی اثر سرانه درآمد مربع و دارمعنی و مثبت اثر سرانه درآمد که آنجایی از. شد نظر در مدل

 از. شودکوزنتس در کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا تایید میدکربن داشته است. فرضیه زیست محیطی اکسی دی

 و منفی اثر داخلی ناخالص تولید به بانک سپرده نسبت و خارجی مستقیم گذاریسرمایه مالی، توسعه متغیرهای بین

( را 2010) رآوو  انی( و تاماز2009) همکارانو  انیتاماز نتایج که. است داشته اکسیدکربن دی انتشار بر معنی داری

، همکارانو  انیتاماز) است (2008)و دیگران 1کومباروگلو ( و2007) جنیو ف نسکلاس نظریات بر منطبق و کندتایید می

 بر بانک بدهی داری. اما معنی(2008کومباروگلو و دیگران، و  2007، جنیکلاسنس و ف؛ 2010، و راو انیتاماز؛ 2009

ی و منف اثر نهادی توسعه شاخص دهد،می نشان 2 و 1 مدل نتایج که طورهمان. شودنمی تایید اکسیدکربن دی انتشار

 تا 3 مدل های نهادی، کیفیت متغیرهای از یک هر اثر بررسی برای. است داشته کربن اکسید دی انتشار بر داریمعنی

 است قانون کیفیت متغیر فقط نهادی، کیفیت متغیر شش بین از دهند،می نشان نتایج که طورهمان. شدند برآورد 6

 از نهادی کیفیت متغیرهای بقیه داریدر این کشورها دارد و معنی اکسیدکربن دی انتشار بر معنی دار و منفی اثر که

 توسعه نظریات با مطابق بالا به رو متوسط درآمد با کشورهای در که گفت توانمی کلی بطور. شودنمی تایید آماری نظر

( 2010)و راو  انیتاماز نتیجه مشابه نتایج این و است داشته اکسیدکربن دی انتشار بر داریمعنی و منفی اثر نهادی

 .(2010، و راو انیتاماز) است

 

 

 

 

 

 

                                           
1  Kumbaroglu 



 
 

10 

 

 نتایج تخمين کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا، متغير وابسته لگاریتم انتشار دي اکسيدکربن .2جدول 

  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

      

متغیرهای 

توسعه 

 اقتصادی

396/0 

(030/0) 

370/0 

(028/0) 

278/0 

(097/0) 

353/0 

(097/0) 

270/0 

(069/0) 

270/0 

*(000/0) 

درآمد 

 سرانه

165/0- 

(047/0) 

170/0- 

(041/0) 

122/0- 

(032/0) 

018/0- 

(042/0) 

006/0- 

(046/0) 
- 

مربع 

درآمد 

 سرانه

0007/0- 

(738/0) 
 تورم -   - -

      

متغیرهای 

توسعه 

 مالی

058/0- 

(005/0) 

055/0- 

(008/0) 

076/0- 

(000/0) 

073/0- 

(000/0) 

078/0- 

(000/0) 

080/0- 

(000/0) 

سرمایه 

گذاری 

مستقیم 

 خارجی

- - - - 
270/0 

(186/0) 

070/0 

(082/0) 

نسبت 

سپرده 

بانک به 

کل 

دارایی 

 بانک

002/0- 

(031/0) 

002/0- 

(026/0) 

002/0- 

(028/0) 

002/0- 

(036/0) 
 - 

نسبت 

سپرده 

بانک به 

تولید 



 

 

ناخالص 

 داخلی

087/0- 

(000/0) 

087/0- 

(000/0) 

082/0- 

(000/0) 

080/0- 

(000/0) 

335/0 

(000/0) 

328/0 

(082/0) 

بدهی 

 بانک

     - 

متغیرهای 

توسعه 

 نهادی

- - - - 
114/0- 

(044/0) 

113/0- 

(045/0) 

شاخص 

توسعه 

 نهادی

- 
040/0 

(463/0) 
-   - 

حق اظهار 

نظر و 

مسئولیت 

 پذیری

- - 
075/0 

(120/0) 
  - 

ثبات 

سیاسی و 

نبود 

 خشونت

- - - 
031/0- 

(729/0) 
 - 

اثر بخشی 

و کارایی 

 دولت

127/0- 

(005/0) 

161/0- 

(014/0) 
-   - 

کیفیت 

 قانون

- - 
100/0- 

(111/0) 
  - 

حاکمیت 

 قانون

-  - 
112/0- 

(174/0) 
 - 

کنترل 

 فساد

     - 
متغیر 

 کنترل

301/0 

(000/0) 

314/0 

(063/0) 

320/0 

(000/0) 

306/0 

(000/0) 

298/0 

(000/0) 

294/0 

(000/0) 

مصرف 

 انرژی
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255/12- 

(025/0) 
 

136/9- 

(000/0) 

194/9- 

(081/0) 

708/6- 

(218/0) 

936/2- 

(008/0) 

عرض از 

 مبدا

340/2 

(003/0) 

861/1 

(089/0) 

934/2 

(000/0) 

509/2 

(012/0) 

124/2 

(033/0) 

724/1 

**(084/0) 

آزمون 

 پسران

180/3 

(000/0) 

044/3 

(000/0) 

012/3 

(000/0) 

028/3 

(000/0) 

166/3 

(000/0) 

422/3 

(000/0) 

آزمون 

 فریز

353/0 353/0 345/0 353/0 341/0 340/0 2R 

 (درصد 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **) های تحقیقخذ: یافتهمأ

 و IPSبا توجه به دو آزمون ریشه واحد  نتایج مربوط به برآورد مدل در کشورهاي با درآمد متوسط رو به پایين:

LLC  که همه متغیرهای در نظر گرفته شده به منظور دسترسی به اهداف تحقیق در کشورهای با درآمد متوسط رو به

نتایج برآورد برای کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین آمده است. نتایج  3ول پایین در سطح ایستا هستند. در جد

 کننده تایید همچنین. است داشته زیست محیط کیفیت بر معنی داری و منفی اثر سرانه درآمد که دهدنشان می

سبت سپرده بانک ن و خارجی مستقیم گذاریسرمایه. است پایین درآمد با کشورهای در کوزنتس زیست محیطی فرضیه

 شده داده نشان جدول در که طورهمان و است داشته زیست محیط کیفیت بر داری به دارایی بانک، اثر منفی و معنی

 1 مدل برآورد. است خارجی مستقیم سرمایه گذاری اثر از بیش داخلی ناخالص تولید به سپرده نسبت متغیر اثر است

چه گفته شد، توسعه مالی در این کشورها دار نیست. با توجه به آناری معنیآم نظر از بانک بدهی متغیر که داد نشان

 خارجی مستقیم گذاریسرمایه که دانست آن از ناشی توانسبب کاهش کیفیت محیط زیست شده است. این را می

 و شودت میزیس محیط کیفیت کاهش نتیجه در و بیشتر بریآلوده با کالاهای تولید در گذاریسرمایه افزایش باعث

 .(2000ی، و بانک جهان 1996، جنسن)شود برای این کشورها تایید می (2000ی )( و بانک جهان1996جنسن ) تحلیل

 بین از که دادند نشان نتایج. است داشته زیست محیط کیفیت بر داریمعنی و منفی اثر نیز نهادی توسعه شاخص

بر کیفیت محیط زیست  داریمعنی اثر قانون کیفیت و پذیریمسئولیت  و نظر اظهار حق نهادی؛ توسعه متغیرهای

نداشته؛ اما ثبات سیاسی، نبود خشونت و حاکمیت قانون اثر منفی و کنترل فساد، اثربخشی و کارایی دولت اثر مثبت 

 راسو تو( 2001و مانوئلی ) تحلیل جونز که گفت توانمی کلی بطور یعنی. دارند زیست محیط کیفیت بر داری و معنی

، سیو بو و توراس 2001جونز و مانوئلی، ) ( برای کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین صادق است1998) سیو بو

1998). 
 



 

 

 نتایج تخمين کشورهاي با درآمد متوسط رو به پایين، متغير وابسته لگاریتم انتشار دي اکسيد کربن .3جدول

  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

      

متغیرهای 

توسعه 

 اقتصادی

803/10 

(000/0) 

551/10 

(000/0) 

601/11 

(000/0) 

092/11 

(000/0) 

155/12 

(000/0) 

776/0 

*(000/0) 
 درآمد سرانه

764/0- 

(000/0) 

728/0- 

(000/0) 

805/0- 

(000/0) 

770/0- 

(000/0) 

845/0- 

(000/0) 
- 

مربع درآمد 

 سرانه

003/0 

(065/0) 
 تورم - - - - -

      
متغیرهای 

 توسعه مالی

11-10×68/3 

 (007/0) 

11-10×93/3 

 (004/0) 

11-10×83/3 

 (003/0) 

11-10×92/3 

 (003/0) 

11-10×19/4 

 (003/0) 

11-10×68/4 

(005/0) 

سرمایه گذاری 

مستقیم 

 خارجی

- - - - 
0009/0 

(650/0) 
- 

نسبت سپرده 

بانک به کل 

 دارایی بانک

003/0 

(099/0) 

004/0 

(063/0) 

003/0 

(054/0) 

003/0 

(063/0) 
- - 

نسبت سپرده 

بانک به تولید 

 ناخالص داخلی

- - - - - 
044/0 

(303/0) 
 بدهی بانک

     - 
متغیرهای 

 توسعه نهادی

- - - - 
070/0 

(000/0) 

044/0 

(044/0) 

شاخص توسعه 

 نهادی

- 
116/0 

(135/0) 
-  - - 

حق اظهار نظر 

 و مسئولیت

 پذیری
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311/0 

(000/0) 

295/0 

(000/0) 

310/0 

(000/0) 

359/0 

(000/0) 
- - 

ثبات سیاسی و 

 نبود خشونت

210/0- 

(016/0) 

281/0- 

(054/0) 

439/0- 

(000/0) 

234/0- 

(044/0) 
- - 

اثر بخشی و 

 کارایی دولت

- - 
076/0 

(605/0) 
 کیفیت قانون - - 

398/0 

(009/0) 

369/0 

(016/0) 

241/0 

(087/0) 
 حاکمیت قانون - - 

405/0- 

(034/0) 

446/0- 

(020/0) 
 کنترل فساد - -  -

 متغیر کنترل -     

185/0 

(000/0) 

214/0 

(063/0) 

210/0 

(000/0) 

207/0 

(000/0) 

179/0 

(000/0) 

128/0 

(019/0) 
 مصرف انرژی

485/40- 

(000/0) 

619/39- 

(000/0) 

238/43- 

(000/0) 

900/30- 

(000/0) 
 عرض از مبدا  

472/3 

(000/0) 

547/3 

(000/0) 

368/3 

(000/0) 

697/2 

(007/0) 

719/1 

(085/0) 

022/8 

**(000/0) 
 آزمون پسران

750/3 

(000/0) 

484/3 

(000/0) 

378/3 

(000/0) 

513/3 

(000/0) 

950/2 

(000/0) 

952/3 

(000/0) 
 آزمون فریز

483/0 481/0 471/0 467/0 422/0 352/0 2R 

 (درصد 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی ، ****** و ) های تحقیقخذ: یافتهمأ



 

 

غیرها در تمامی مت LLCو  IPS هایبا توجه به آزموننتایج مربوط به برآورد مدل در کشورهاي با درآمد پایين: 

اقتصادی، عه نتایج برآورد شده مربوط به بررسی آثار توس 4کشورهای با درآمد پایین در سطح ایستا هستند. جدول 

 در که ورطهمان. دهدتوسعه مالی و توسعه نهادی بر تخریب محیط زیست در کشورهای با درآمد پایین را نشان می

 داشته اکشوره این در زیست محیط تخریب بر داریمعنی و مثبت آثار تورم و سرانه درآمد است، مشخص نیز جدول

ر آماری تایید معکوس بین درآمد سرانه و تخریب محیط زیست از نظ U رابطه که دهدمی نشان 2 مدل برآورد اما است؛

 مستقیم ذاریسرمایه گ. نیست برقرار پایین درآمد با کشورهای برای کوزنتس محیطی زیست فرضیه بنابراین. شودنمی

 اثر اخلید ناخالص تولید به سپرده نسبت و بانک بدهی. دارد زیست محیط تخریب بر معنی داری و مثبت اثر خارجی

نظر آماری  تخریب محیط زیست داشته است و اثر مثبت نسبت سپرده بانک به دارایی بانک از بر داریمعنی و منفی

( 1996جنسن ) تحلیل با مطابق و پایین به رو متوسط درآمد با کشورهای مشابه که گفت توانمی یعنی نیست دارمعنی

یش تولید م خارجی منجر به افزامستقی گذاری ( توسعه مالی و در نتیجه آن افزایش سرمایه2000) یو بانک جهان

 .(2000ی، و بانک جهان 1996، جنسن) استکالاهای با آلوده بری بیشتر شده 

 کشورهای در زیست محیط تخریب بر داریمعنی و منفی اثر نهادی توسعه شاخص که دهدنشان می 4نتایج جدول  

( در رابطه با اهمیت اثر 1997) 1پانایوتو( و 1998) سیتوراس و بو نظر تواندمی این. است داشته پایین درآمد سطح با

 که دهدمی نشان 6 تا 3 های عوامل نهادی بر محیط زیست در کشورهای با درآمد پایین را تایید کند. برآورد مدل

 است داشته زیست محیط تخریب بر داریمعنی و منفی اثر فساد کنترل و قانون کیفیت خشونت، نبود و سیاسی ثبات

 زیست محیط تخریب بر داریو حق اظهار نظر و مسئولیت پذیری، اثر معنی قانون حاکمیت دولت، کارایی و بخشی اثر و

 .(1997پانایوتو، و  1998، سیتوراس و بو)است  نداشته کشورها این در

 
 نتایج تخمين کشورهاي با درآمد پایين، متغير وابسته لگاریتم انتشار دي اکسيد کربن .4جدول 

  1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

متغیرهای توسعه        

  اقتصادی

192/1 

(000/0) 

255/1 

(000/0) 

914/0 

(000/0) 

828/0 

(000/0) 

601/3 

(000/0) 

485/1 

*(000/0) 

 درآمد سرانه

- - - - 453/0 

(232/0) 

 مربع درآمد سرانه -

6-10×939 

 

 (544/0) 

 تورم - - - - -

 متغیرهای توسعه مالی      

                                           
1  Panayotou 
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10-10×05/3 

 (007/0) 

10-10×06/3 

 (004/0) 

10-10×36/3 

 (003/0) 

10-10×10/5 

 (005/0) 

10-

10×88/4 

 (029/0) 

10-

10×47/3 

 (068/0) 

سرمایه گذاری 

 مستقیم خارجی

- 0005/0 

(852/0) 

نسبت سپرده بانک به  - - - -

 کل دارایی بانک

027/0- 

(000/0) 

028/0- 

(000/0) 

032/0- 

(000/0) 

026/0- 

(000/0) 

نسبت سپرده بانک به  - -

 تولید ناخالص داخلی

033/0- 

(090/0) 

050/0- 

(086/0) 

122/0- 

(080/0) 

120/0- 

(011/0) 

231/0- 

(001/0) 

227/0- 

(002/0) 

 بدهی بانک

متغیرهای توسعه       

 نهادی

- - - - 120/0- 

(000/0) 

128/0- 

(000/0) 

 شاخص توسعه نهادی

- 117/0- 

(443/0) 

حق اظهار نظر و  - - - -

 مسئولیت پذیری

202/0- 

(001/0) 

184/0- 

(006/0) 

168/0- 

(007/0) 

ثبات سیاسی و نبود  - - -

 خشونت

- - - 303/0 

(102/0) 

اثر بخشی و کارایی  - -

 دولت

444/0- 

(001/0) 

436/0- 

(002/0) 

 کیفیت قانون - - - -



 

 

- - 370/0- 

(336/0) 

 حاکمیت قانون - - -

136/0- 

(038/0) 

081/0- 

(071/0) 

211/0- 

(034/0) 

724/0- 

(000/0) 

 کنترل فساد - -

 متغیر کنترل -     

232/0 

(021/0) 

251/0 

(013/0) 

244/0 

(018/0) 

304/0 

(006/0) 

064/0 

(009/0) 

062/0 

(049/0) 

 مصرف انرژی

343/6- 

(000/0) 

702/6- 

(000/0) 

242/5- 

(000/0) 

901/3- 

(010/0) 

546/8- 

(013/0) 

208/8- 

(049/0) 

 عرض از مبدا

488/1- 

(047/0) 

465/1- 

(056/0) 

508/1- 

(059/0) 

363/1- 

(044/0) 

309/1- 

**(090/0) 

963/1- 

**(049/0) 

 آزمون پسران

452/1 

(000/0) 

466/1 

(000/0) 

441/1 

(000/0) 

278/1 

(000/0) 

910/0 

(000/0) 

852/1 

(000/0) 

 آزمون فریز

582/0 581/0 550/0 503/0 473/0 468/0 2R 

 (درصد 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **) های تحقیقخذ: یافتهمأ

 گيري و پيشنهادهانتيجه
 نتایج به توجه بررسی آثار توسعه اقتصادی، توسعه مالی و توسعه نهادی بر تخریب محیط زیست و بادر این مقاله با 

 در زیست محیط تخریب بر داریمثبت و معنی اثر سرانه درآمد که حالی در: گفت توانمی کلی بطور آمده، بدست

 در دارد، پایین درآمد با کشورهای و پایین به رو متوسط درآمد با کشورهای بالا، به رو متوسط درآمد با کشورهای

 سرانه درآمد بالا درآمد با کشورهای در که دادند نشان نتایج که بصورتی است؛ معکوس نتیجه بالا درآمد با کشورهای

داری بر تخریب محیط زیست داشته است. همچنین فرضیه زیست محیطی کوزنتس در کشورهای با ی و معنیمنف اثر

به بالا و کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین تایید شد، اما در کشورهای با درآمد پایین و کشورهای  درآمد متوسط رو

با درآمد متوسط رو به پایین تایید نشد. در حالی که نرخ تورم در کشورهای با درآمد بالا و در کشورهای با درآمد 

 و پایین به رو متوسط درآمد با کشورهای در داشت،ن اکسیدکربن دی انتشار بر داری متوسط رو به بالا اثر معنی

 بر خارجی مستقیم سرمایه گذاری اثر. دارد کربن اکسید دی انتشار بر داریمعنی و مثبت اثر پایین درآمد با کشورهای

انتشار دی اکسیدکربن در کشورهای با درآمد بالا از نظر آماری تایید نشد؛ اما سرمایه گذاری مستقیم خارجی در 

کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا اثر منفی و در کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین 

 اثر مثبتی بر انتشار دی اکسیدکربن دارد. 

نشان دادند که شاخص توسعه نهادی در کشورهای با درآمد بالا اثر معنی داری بر کیفیت محیط زیست ندارد،  نتایج

. است دار در حالی که در کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین اثر آن منفی و در دو گروه دیگر این اثر مثبت و معنی
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رآمد پایین ثبات سیاسی و نبود خشونت، کیفیت قانون د با کشورهای در نهادی، کیفیت متغیرهای بین در هم چنین

 نهادی متغیر تنها بالا درآمد با کشورهای در است؛ داشته زیست محیط کیفیت بر داریو کنترل فساد اثر مثبت و معنی

 کیفیت بالا به رو متوسط درآمد با کشورهای در. است فساد کنترل دارد، زیست محیط کیفیت بر داریمعنی اثر که

 که حالی در نیز پایین به رو متوسط درآمد با کشورهای در. دارد زیست محیط کیفیت بر داریانون اثر مثبت و معنیق

 محیط کیفیت بر فساد کنترل اثر دارد، زیست محیط کیفیت بر منفی اثر قانون حاکمیت و خشونت نبود و سیاسی ثبات

 . است مثبت زیست

 منابع

( بررسی اثر توسعه اقتصادی و نهادی بر کیفیت محیط 1391پور، س. )و ممیصادقی، س. ک. حیدری داد، ز.  .1

ها و المللی اقتصاد سنجی: روشزیست در کشورهای منطقه منا )رهیافت پنل پویا(.  اولین همایش بین

 کاربردها، دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج.
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