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 چکیده

کی کشور است. این سه های جدی پیش روی نظام بانالوصول، یکی از چالشمشکوکها شامل سررسید گذشته، معوق و مطالبات غیرجاری بانک
 جمعیت به مربوط اطلاعات زاستفاده ا با که است آن پی بر همین اساس مطالعه حاضر درگروه از مطالبات دارای درجات ریسک یکسانی نیستند. 

سهیلات حقوقی و حقیقی کنندگان دریافت شعب ت شاورزی در  بانک از  سالک شاه طی  ستان تهران و کرمان سک  ،1391تا  1387های دو ا ری
ریسک این  پر و ریسک کم نمشتریا گروه دو میان تمایز ایجاد در مختلف عوامل نقش و دریافت کنندگان تسهیلات این بانک را بررسی اعتباری

اند شده بندی تقسیم صول،سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوطبقه مطالبات  سه در غیرجاری مشخص نماید. برای این منظور مطالبات را بانک
ست.  ای برآوردجداگانه و برای هر گروه الگوی لاجیت شان داد که شده ا شتی، عدم وجود چک بمتغیرهایی نظیر نتایج ن سهیلات به رگ پرداخت ت

در  ایخرید کالاهای سرمایه و ت تسهیلات سرمایه گذاریهای غیرکشاورزی، پرداخهای خدماتی و تولیدات کشاورزی در مقایسه با فعالیتفعالیت
ابع تکلیفی، مهم ترین عوامل در اعطای تسهیلات از منابع غیر تکلیفی و وجوه اداره شده در مقایسه با منش، مقایسه با تسهیلات سرمایه در گرد

رداخت تسهیلات پهمچنین متغیرهای عدم وجود چک برگشتی،  باشند.شدن تسهیلات اعطا شده، می مشکوک الوصول معوق و کاهش احتمال
سه با فعالیتغیرهای خدماتی و به فعالیت شاورزی در مقای سرمایه گذاتولیدات های ک سهیلات  شاورزی، پرداخت ت سرمایه در گردش ریک در  و 

اعطای  سههه با منابع تکلیفی،ه اداره شههده در مقایاعطای تسهههیلات از منابع غیر تکلیفی و وجوای، خرید کالاهای سههرمایهمقایسههه با تسهههیلات 
شدن تسهیلات اعطا  ذشتهگسررسید  مهم ترین عوامل در کاهش احتمال تسهیلات به متقاضیان در استان تهران در مقایسه با استان کرمانشاه،

 باشند. شده، می

 JEL: C25, G21, G32, Q14 طبقه بندی

 لاجیت.الگوی ل، بانک کشاورزی، مطالبات جاری، مطالبات سررسید گذشته، مطالبات معوق، مطالبات مشکوک الوصو :واژگانکلید
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 مقدمه
 ایمنطقه سطح بانکی در معوقات پیدایش دلایل جمله معوقات بانکی مشکل موسسات مالی در اکثر کشورهای جهان است. از

 نبودن کافی و دهی وام امر در هادولت دهی، مداخلاتوام رویهبی افزایش اقتصادی، هایثباتی بی توان بهجهانی می و

 قابل وضوح به ایران بانکی نظام یاد شده در مورد چهار هر .(2014بانک جهانی، اشاره کرد ) تسهیلات پرداخت بر نظارت

 بروز در کشور باعث سود بازاری نرخ با دستوری بانکی سود نرخ توجه قابل تفاوت کنار باشند. این عوامل درمشاهده می

 شرایط از اغلب ناشی که کشاورزی بخش تولید محیط بودن ریسکی سوی دیگر شده است. از هابانک در اعتباری ریسک

 .گرددکنند، میمی اعطا هابانک که کشاورزی تسهیلات اعتباری ریسک باشد، موجب افزایشهوایی می و آب

 در تولید کاهش آن متعاقب و بانک توسط تسهیلات پرداخت توان کاهش به توانمی مطالبات، وصول عدم عواقب جمله از

 بانک که شودمی موجب تسهیلات پرداخت توان باشند، کاهشمی اثراتی موارد دارای این از کدام هر .کرد اشاره هافعالیت

 .بماند ناکام باشد،سود می وصول همچنین و تولیدی هایبخش اعتبار تامین همانا که خویش مهم اهداف به رسیدن در

 حجم چون دیگر طرف از کند، ومی روبرو جدی مشکلات با را کشور اقتصادی رشد طرفی از هافعالیت در تولید کاهش

 در بزرگ چالشی شدن حادث موجب دارد، کشاورزی بانک منابع به شدید وابستگی کشور کشاورزی بخش نقدینگی عمده

بدین جهت، برنامه ریزی در جهت پیش بینی احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات اعطایی از اهمیت  .شودمی کشاورزی بخش

 بسزایی برای طرفین معاملات تسهیلات بانکی برخوردار است.

 که شوندمی بندی تقسیم الوصول مشکوک و معوق گذشته، سررسید مطالبات دسته سه به خود هابانک غیرجاری مطالبات

های ترین چالشبا توجه به این، یکی از مهم .باشندمی متفاوتی ریسک درجات دارای بلکه دارند متفاوت ماهیت نه تنها

الوصول فراروی نظام بانکی کشور در چند سال اخیر، سیر فزاینده مطالبات غیرجاری اعم از سررسید گذشته، معوق و مشکوک

سهمی  ،الوصولهد مطالبات سررسید گذشته، معوق و مشکوکدگزارش عملکرد سالیانه بانک کشاورزی نشان می بوده است.

با توجه به سهم  (.1393شود )بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، درصد از کل تسهیلات اعطایی را شامل می 16بالغ بر 

اثرگذار بر میزان مطالبات بانک کشاورزی، شناسایی دلایل و عوامل  در و رقم قابل توجه مطالبات غیرجاری از کل تسهیلات

تواند کمک فراوانی به ، میاز کل مطالبات جاری و غیرجاری آن سهم های کاهشها و راهعدم بازپرداخت بدهیغیرجاری 

 . بانک کشاورزی و سیستم بانکی کشور در راستای مدیریت ریسک اعتباری بنماید

تواند در رسیدن به نتایج مطلوب کمک بیشتری نگری مییجای کلکه بررسی جزیی و ریزتر مشکلات به ذکر استلازم به

 50های مختلف، متقاضیان حقیقی تسهیلات در مقایسه با متقاضیان حقوقی، بیش از به طور میانگین در طی سال نماید.

دو دسته کنند. ولی از آن جهت که این کند، را دریافت میدرصد از کل تسهیلاتی که بانک کشاورزی به مشتریان اعطا می

کنند اعم از مبلغ تسهیلات، نوع سرمایه گذاری، نوع متقاضی دریافت تسهیلات به لحاظ ماهیت تسهیلاتی که دریافت می

عقد قرارداد و ... تفاوت عمده با هم دارند، لذا ریسک اعتباری این دو دسته متقاضی دریافت تسهیلات از یکدیگر متفاوت 

 .نیز متفاوت است متقاضیان حقیقی و حقوقی تسهیلاتمیزان تاثیرگذاری عوامل موثر بر نکول ضمن اینکه . خواهد بود
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بینی ریسک اعتباری دریافت کنندگان تسهیلات حقوقی یا حقیقی )به بیان دیگر شرکتی یا  مطالعات مرور شده بر پیش

(، 1992(، رامبادلی و همکاران )1989) الینگر، بری و (1968آلتمن )مطالعات عنوان نمونه بهاند. غیرشرکتی( تأکید داشته

(، 2006) (، دیورگانر و همکاران2005(، لیمسومبانچای و همکاران )2004) (، نگرین2004(، تورتکن )2004) بهر و همکاران

عرب و  (1384محتشمی )(، 2014) (، ژو و سان2011) جوالت و فیدراستون(، 2010(، میلریس )2007) دیورگانر و کاتچووا

ها و مزارع یا بطور کلی بر روی متقاضیان حقوقی تسهیلات انجام شرکتدر مطالعاتی که بر روی ( 1385مازار و روئین تن )

های ویژگی یاهای مالی تابعی از ویژگی تواندمی عوامل موثر بر عملکرد اعتباری اشخاص حقوقیاند که اند، نشان دادهداده

 باشد. ها نآغیرمالی و مدیریتی 

 (،1991(، پیدرسون و همکاران )1990(، ژاپل )1989(، بویز و همکاران )1980ویگینتن )های از طرف دیگر در پژوهش

(، 1999(، اسچرینر )1998لکشمی و همکاران )(، 1998) (، زلر1997(، چیروا )1997) (، متین1995لیوگموا و داروچ )

 (، اولادیبو و اولادیبو2007(، بن یوسف و رباعی )2005و همکاران )(، هو 2004) (، اوزدمیر و بوران2003چاهدری و اشفاق )

(، 2012(، ناوای و مهد شریف )2012) (، سایلشی و همکاران2012محمود و همکاران )، (2009) دینینگر و لیو (،2008)

(، 1383قری و نجفی )(، با1378بخشی )(، 2014) (، ژانگ و همکاران2013(، آجاه و همکاران )2013ونگنا و آوینیو ویتور )

های هم تابعی از ویژگی را عوامل موثر بر عملکرد اعتباری اشخاص حقیقی (1390بابازاده ) و (1386باقری و همکاران )

 اند. معرفی کرده های شخصی کشاورزفیزیکی و مالی مزارع و هم تابعی از ویژگی

اند، به عنوان اند یا اینکه اساساً بازپرداخت نشدهبازپرداخت شدهدر مطالعاتی که مرور شد به کلیه تسهیلاتی که با تأخیر 

اند. این درحالیست ها تفکیکی برای درجات نکول تسهیلات قائل نشدهتسهیلات نکول شده اشاره شده و در هیچ کدام از آن

و عوامل موثر بر نکول تواند مهم باشد زیرا هر یک از طبقات نکول دارای درجه ریسک متفاوتی است که این تفکیک می

متقاضی دریافت  تنها حقیقی یا حقوقی بودن گذشته تحقیقات ضمن اینکه در .طبقات مختلف مطالبات نیز متفاوت است

عملکرد متقاضیان حقیقی و حقوقی در بازپرداخت  میانای مقایسه گونهو هیچمورد توجه قرار گرفته است  تسهیلات

از طرف دیگر، در مطالعات گذشته اغلب به است.  انجام نشدهکشاورزی تسهیلات برای مصرف در بخش کشاورزی و غیر

ای از کل جمعیت متقاضیان دریافت تسهیلات جهت دلیل نبود دسترسی به اطلاعات کل دریافت کنندگان تسهیلات، نمونه

گونه مطالعات ها مورد استفاده قرار گرفته است، لذا سطح اطمینان تعمیم نتایج برای کل جمعیت در اینتحلیل آن تجزیه و

محدود است. مطالعه حاضر از هر سه جنبه نسبت به مطالعات گذشته تفاوت دارد، زیرا اولًا مطالبات غیرجاری بجای قرار 

هر یک  براند و عوامل موثر وق و مشکوک الوصول تقسیم بندی شدهگرفتن در یک طبقه در سه طبقه سررسید گذشته، مع

عملکرد متقاضیان حقیقی و حقوقی در  گیرند، ثانیاً،رد مطالعه قرار میمواز این طبقات به تفکیک در الگوهای جداگانه 

ن دو گروه مشتریان شوند. پس از آن، نقش عوامل مختلف در ایجاد تمایز میابازپرداخت تسهیلات با یکدیگر مقایسه می

ای از دریافت کنندگان بجای نمونهشوند. ثالثا، حقیقی و حقوقی کم ریسک و پر ریسک این بانک بررسی و شناسایی می

با تعیین یک الگوی  مطالعهدر این گیرد. تسهیلات، اطلاعات کل جمعیت دریافت کنندگان تسهیلات مورد استفاده قرار می
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های ذکر شده و با خصوصیات متفاوت مشخص خواهند شد که اقتصادسنجی احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات در بخش

 اعتباری موسسات و هابانک سایر اینکه برای رتبه بندی مشتریان جدید از نظر ریسک اعتباری مفید خواهد بود. ضمن

 کشاورزی تسهیلات ارائه به پایین ریسک با شرایط در تا کنند استفاده کشاورزی، بانک تسهیلات بندی رتبه نتایج از توانندمی

 .بیاورند رو

 ها مواد و روش
گروهی از  شود. براین اساس،شود و بخش دیگری نکول میها بخشی به موقع بازپرداخت میتسهیلات دریافتی از بانک

نیز خود به  گروه نکول کنندهشوند. باز پرداخت کننده محسوب میدریافت کنندگان تسهیلات، نکول کننده و گروهی هم 

کنند. زپرداخت میشوند. گروهی که تسهیلات خود را با یک فاصله زمانی کمتر از دو ماه از سررسید، باسه دسته تقسیم می

 6در فاصله زمانی  روه سومکنند. گماه( تسهیلات دریافتی را بازپرداخت می 6تا  2گروه دومی که با فاصله زمانی بیشتری )

تسهیلات دریافتی  ماه نیز 18کنند، و در نهایت گروه چهارم که حتی بعد از ماه از سررسید، تسهیلات را تسویه می 18تا 

بات سر رسید کنند. براساس طبقه بندی بانک مرکزی گروه اول را مطالبات جاری، گروه دوم را مطالرا بازپرداخت نمی

که ریسک این  اند. واضح استرا مطالبات معوق و گروه چهارم را مطالبات مشکوک الوصول نام گذاشتهگذشته، گروه سوم 

مال عدم چهار گروه از مشتریان و تسهیلات یکسان نیست. چرا که هر چه زمان عدم بازپرداخت طولانی تر شود، احت

 شود.بازپرداخت تسهیلات بیشتر می

شود تا گروهی از متقاضیان که تسهیلات دریافت این است که چه عواملی موجب می اساسی سوالبرای تبیین رفتار یاد شده 

این کنند؟ اند به موقع بازپرداخت کنند در حالی که گروه دیگر در بازپرداخت تسهیلاتشان در موعد مقرر، قصور میکرده

دهد متغیر وابسته یک متغیر کند و نشان میمساله افراد را به دو گروه بازپرداخت کننده و نکول کننده تقسیم بندی می

توان در قالب مطالبات جاری، مطالبات سررسید گذشته، مطالبات معوق و دوتایی است. اما از آنجا که متغیر وابسته را می

الوصول با درجات مختلف ریسک، تقسیم بندی کرد، از نظر متدولوژی اقتصاد سنجی، پاسخ به این سوال مطالبات مشکوک

ای که میان مطالبات جاری و یکی از حالات مطالبات غیر جاری با متغیر وابسته 2یا پروبیت 1الگوی لاجیتا تدوین سه ب

به وجود یا عدم وجود یک مجموعه عوامل کردن یا نکردن در سر رسید مشخص  . بازپرداختقابل دستیابی استباشد، می

های مستقل الگو هستند. بطور کلی این عوامل شامل چهار گروه کمی و کیفی وابسته است که این مجموعه همان متغیر

های اعتباری متقاضیان تسهیلات، متغیرهای مربوط به مشخصات تسهیلات اعطایی، متغیرهای متغیرهای مربوط به ویژگی

شوند، ل میمربوط به مشخصات فردی و مدیریتی متقاضیان دریافت تسهیلات و متغیرهایی که از تعامل دو متغیر دیگر حاص

شوند. متغیرهای گروه باشد. این عوامل به لحاظ ماهیتی به دو شکل متغیرهای کیفی و متغیرهای کمی تقسیم بندی میمی

                                                           
1  Logit Model 
2  Probit Model 
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( بصورت 1شوند. در جدول )( و متغیرهای گروه دوم به صورت پیوسته بیان می1و  0های مجازی )اول به صورت متغیر

 ها که نیاز به توضیح دارد، گزارش شده است.ای برخی از آنهخلاصه متغیرهای مورد اشاره و تعریف

 تعریف متغیرها .1جدول 

 تعریف متغیرها نام متغیر شرح
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 - وضعیت چک برگشتی

چک برگشتی دارد= 

 0و ندارد=  1
Check2 - 

 - نوع وثیقه

 1وثایق نقدشونده= 

 0سایر= و 
Naghdi شودمی حاصل مسکونی و تجاری املاک اوراق، انواع مانند وثایقی ترکیب از. 

و  1وثایق ضمانتی= 

 0سایر= 
Zemanati آیدمی بدست سفته و ذمه ،(اعتباری) تضامنی وثایق ترکیب از. 

 1وثایق کشاورزی= 

 0و سایر= 
Agrimashin باشندمی طرح آلات ماشین و کشاورزی املاک شامل کشاورزی وثایق. 
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ت ت
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خ
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ط ب
بو
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ی 
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مبلغ تسهیلات 

 )میلیون ریال(
Loan - 

 - انواع تسهیلات

 1تسهیلات جاری= 

 0و سایر= 
current 

-می محصول تولید برای مصرفی هاینهاده خرید صرف بیشتر که است گردش در سرمایه تسهیلات همان

 .شود

خرید تسهیلات 

کالاهای سرمایه 

 0و سایر= 1ای=

cap1 شودمی محصول تولید برای ایسرمایه کالاهای خرید صرف که است ایسرمایه تسهیلات همان. 

تسهیلات سرمایه 

و سایر=  1گذاری= 

0 
cap2 

شوند که به لحاظ مبلغ تسهیلات و مدت می بزرگ هایطرح در گذاریسرمایه این نوع تسهیلات صرف

 بازپرداخت با تسهیلات خرید کالاهای سرمایه گذاری متفاوت است.زمان 

 - مدت زمان بازپرداخت تسهیلات

تسهیلات کوتاه 

 0و سایر=  1مدت= 
Sterm 

باشند که تاریخ سررسید اولین قسط تا آخرین قسط تسهیلات کوتاه مدت معرف آن نوع تسهیلاتی می

 یکسال یا کمتر از یکسال باشد.

میان تسهیلات 

 0و سایر= 1مدت=
Mterm 

باشند که تاریخ سررسید اولین قسط تا آخرین قسط تسهیلات کوتاه مدت معرف آن نوع تسهیلاتی می

 میان یک تا دو سال باشد.

تسهیلات بلند 

 0و سایر=  1مدت= 
Lterm 

آخرین قسط باشند که تاریخ سررسید اولین قسط تا تسهیلات کوتاه مدت معرف آن نوع تسهیلاتی می

 بیشتر از دو سال باشد.

 - منابع اعطای تسهیلات

و  1= غیر تکلیفی

 0سایر= 
Ntaklifi یابدمی تخصیص مختلف مصارف به بانک نظر برابر و است بانک اختیار در این تسهیلات کاملا. 

و سایر=  1تکلیفی= 

0 
Taklifi 

 گذاشته بانک عهده بر خاص مصارف برای و مجلس مصوبات و قانون بوسیله که شودمی گفته تسهیلاتی به

 .نیست کامل اختیار دارای آن تخصیص نحوه و مدیریت شود و بانک درمی
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 1= وجوه اداره شده

 0و سایر= 
Vojuh 

 هایسیاست با بقمطا تا دهدمی قرار بانک اختیار در را آن دولت و انددولت به متعلق که هستند منابعی

 .گردد پرداخت کنند،می معرفی ذیربط هایدستگاه که متقاضیانی به دولت

ت
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سن اشخاص یا 

سابقه شرکت ها 

 )سال(

Age - 

 - نوع مالکیت اشخاص

 1مشتری حقیقی= 

 0و حقوقی= 
Individual - 

 - نوع فعالیت

فعالیت تولیدات 

و  1کشاورزی= 

 0سایر= 

Agripro 
 حاصل شیلات و طیور پرورش دامداری، جنگلداری، گل، پرورش باغی، زراعی، هایفعالیت کلیه ترکیب از

 .است شده

فعالیت تولیدات غیر 

و  1کشاورزی= 

 0سایر= 

Nagripro 
 لبنی، هایفراورده تولیدات جمله از صنعتی هایفعالیت معدن، استخراج با مرتبط هایفعالیت کلیه شامل

 .باشدمی ها،صنعت و کشت و منسوجات تولید غذایی، محصولات

 1فعالیت خدماتی= 

 0و سایر= 
Ser 

 دامپزشکی، خدمات آبخیزداری، خدمات از اعم غیرکشاورزی و کشاورزی خدمات هایفعالیت از ترکیبی

 .باشدمی ترویجی و ایمشاوره خدمات و عمرانی خدمات نقل، و حمل خدمات

 - منطقه فعالیت

 1استان کرمانشاه= 

 0و تهران= 
Kermanshah - 

ند
شو

ی 
ل م

ص
حا

ر 
یگ

 د
یر

تغ
و م

 د
ل

ام
تع

از 
ه 

ی ک
های

یر
تغ

م
 

مبلغ تسهیلات در 

اعتبارات میان مدت 

 )میلیون ریال(

Loan* Mterm 
بلند برای اطلاعات موجود، دو متغیر مجازی تسهیلات میان مدت )تسهیلات یک تا دو سال بازپرداخت( و 

اند که از تعاملشان با متغیر پیوسته مبلغ مدت )تسهیلات بیش از دو سال بازپرداخت( تعریف شده

 امکان بررسی اثر متغیر پیوسته مبلغ تسهیلات در شرایط مختلف را فراهم نمود.توان تسهیلات می
مبلغ تسهیلات در 

اعتبارات بلند مدت 

 )میلیون ریال(

Loan* Lterm 

قسط در مبلغ هر 

تسهیلات اقساطی 

 )میلیون ریال(

pay* aghsati 

شوند که در این مطالعه بصورت متغیر مجازی می تقسیم اقساطی و بازپرداخت یکبار دسته دو به تسهیلات

 هر مبلغ می تواند بیانگر اثر مبلغ هر قسط پیوسته متغیر با متغیر مجازی این و تعامل است تعریف شده

 تسهیلات باشد. بازپرداخت عدم احتمال بر اقساطی تسهیلات از قسط

تعداد اقساط در 

تسهیلات با مبالغ 

 100بیش از 

 میلیون ریال

nopay* L2 

 لذا است، ریال میلیون 100 از کمتر بانک اعطایی تسهیلات از( درصد 85) بالایی بسیار درصد که آنجا از

 ریال میلیون 100 از بیشتر و ریال میلیون 100 مساوی و کمتر تسهیلات مبالغ گروه دو به متغیر این

تعامل این متغیر مجازی با . شده است استفاده مجازی متغیر از حالت این در که است شده بندی تقسیم

 100 بالای تسهیلات مبالغ در اقساط دهد که آیا تعدادمتغیر پیوسته تعداد اقساط تسهیلات نشان می

 .باشد داشته ریال میلیون 100 کمتر از مبالغ در اقساط تعداد با متفاوتی تاثیر تواندمی ریال میلیون

تعداد اقساط در 

فعالیت های 

 تولیدات کشاورزی

nopay*agripro - 
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تعداد اقساط در 

فعالیت های 

 خدماتی

nopay*ser 

مدت زمان تنفس 

در تسهیلات خرید 

کالاهای سرمایه ای 

 )روز(

breath*cap1  عطایا تاریخ و قسط اولین سررسید تاریخ دو تفاوت از پیوسته است که متغیر یکمدت زمان تنفس 

 و ایرمایهس کالاهای خرید تسهیلات انواع با تعامل این متغیر. شودمی حاصل آن متقاضی به تسهیلات

 بازپرداخت عدم لاحتما بر را متغیر این اثر به درستی بتوان تا استفاده شده است گذاری سرمایه تسهیلات

 .نمود مشخص تسهیلات
مدت زمان تنفس 

در تسهیلات سرمایه 

 گذاری )روز(

breath*cap2 

سابقه فعالیت 

اشخاص حقوقی 

 )سال(

Age*corporate 
 لحاظ از یلاتتسه بازپرداخت عدم بر هاشرکت سابقه و حقیقی متقاضیان سن متغیر اثرگذاری که آنجا از

 متقاضیان یمجاز متغیر در سن پیوسته متغیر تعامل از لذا باشد، یکدیگر از متفاوت تواندمی ماهیت

 عالیتف سابقه از را حقیقی مشتریان سن اثر بتوان تا است شده استفاده تسهیلات حقوقی و حقیقی

سن اشخاص  .کرد تفکیک حقوقی مشتریان

 حقیقی )سال(
Age*individual 

 مأخذ: یافته های تحقیق
 

پروبیت مقدار احتمالات تخمین زده شده برای قصور در بازپرداخت اعتبارات را در دامنه صفر تا یک الگوهای لاجیت و 

نشان داده شود که تحت تأثیر  ∗𝑌وسیله متغیر کنند. فرض کنید که مشخصه بازپرداخت و یا عدم بازپرداخت بهمحدود می

( 1صورت رابطه )الگوهای لاجیت و پروبیت، رابطه رگرسیونی بهگیرد. آنگاه در ( قرار میXعواملی که قبلاً به آن اشاره شد )

 شود:تعریف می

(1) 𝑌∗ = 𝛽𝑋𝑡 + 휀𝑡 

باشد. چنانچه این مشخصه وجود داشته است که همان مشخصه مورد نظر می 1به اصطلاح یک متغیر پنهان ∗𝑌که در آن 

∗𝑌باشد  > ∗𝑌خواهد بود و در غیر اینصورت  0 ≤ است. در مطالعه حاضر این مشخصه همان بازپرداخت یا عدم  0

 ( نشان داد:2صورت رابطه )توان بهبازپرداخت تسهیلات است. لذا آنرا می

(2) {
∗𝑌       اگر وام گیرنده قادر به بازپرداخت بدهی اش باشد                ,0 ≤ 0

∗𝑌       اگر وام گیرنده قصور کند                                                  ,1 > 0
 

𝑌𝑖احتمال وقوع این مشخصه که همان احتمال وقوع  =  شود. مشخص می ∗𝑌است، با توجه به ساختار  1

شود. استفاده می 2در الگوی لاجیت و پروبیت برای سنجش اثر یک متغیر بر متغیر وابسته از کمیتی به نام  احتمال نهایی

قدار متغیر یک واحد تغییر نماید و یا در مورد متغیرهای موهومی از وضعیتی به وضعیت دیگر تغییر بدین معنی که اگر م

                                                           
1 Latent Variable 

2 Marginal Probability 
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دهد. به عبارت دیگر تغییر در احتمال کند، چند درصد احتمال اینکه فرد قرض گیرنده بازپرداخت داشته باشد، را افزایش می

𝑦𝑖 =  1ام، که به نام اثر نهایی  𝑘ر یک واحدی در متغیر مستقل بازپرداخت تسهیلات( بر اثر تغییعدم )احتمال درصد  1

در پارامتر برآورد شده هر یک از متغیرهای  2شود. اثرات نهایی این متغیرها از ضرب یک مقیاس اندازه گیریخوانده می

( و اثر نهایی الگوی پروبیت بصورت رابطه 3ضمن اینکه اثر نهایی الگوی لاجیت بصورت رابطه ) .شودتوضیحی حاصل می

 (:1988باشند )جاج، ( قابل محاسبه می4)

(3) 
𝑀𝐸𝐿 =

𝛿𝑝𝑖

𝛿𝑋𝑘

=
𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋)

(1 + 𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋))
2 . 𝛽𝑘 

 

(4) 
𝑀𝐸𝑃 =

𝛿𝑝𝑖

𝛿𝑋𝑘

=
𝛿Φ(𝛽′𝑋)

𝛿𝑋𝑘

= (𝛽′𝑋). 𝛽𝑘 

𝑀𝐸𝑃که در آن  𝑀𝐸𝐿  و    𝑋kتابع چگالی احتمال برای توزیع نرمال،  اثر نهایی الگوی لاجیت و پروبیت، ترتیب به  

  باشد.می پارامتر این متغیر β𝑘ام و   𝑘بیانگر متغیر توضیحی

که در مورد گیرد. درحالیعنوان معیار خوبی برازش مورد استفاده قرار میبه  𝑅2های معمولی، ضریب تعیین یا در رگرسیون

،  Likelihood Ratio ،𝑅2 Maddala ،Pseudo 𝑅2،McFadden 𝑅2الگوهای دوتایی چندین معیار از جمله 

𝑅2 Direct ( در کتاب 1989) 4(. البته همانگونه که هاسمر و لمشوو1983وجود دارد )مادالا،  3و درصد صحت پیش بینی

های لاجیت و پروبیت، برازش پایین الگو را نشان در رگرسیون 𝑅2یین اند، مقدار پارگرسیون لاجستیک کاربردی بیان کرده

ترین و معتبرترین معیارهای خوبی برازش الگو یعنی درصد صحت پیش بینی استفاده دهد. لذا در این مطالعه از مهمنمی

. کندده را تعیین میصحت پیش بینی الگوی برآورد شباشد، شده است. این معیار که معیار اصلی خوبی برازش الگو می

 (:1983شود )مادالا،( استفاده می5بینی، از رابطه )برای محاسبه درصد صحت پیش

(5) 
𝑃 =

𝑁11 + 𝑁22

𝑇
× 100 

بینی را برای آن صفر پیش 𝑦𝑖تعداد مشاهداتی است که دلالت بر عدم وقوع امری داشته است و الگو هم مقدار  𝑁11که 

بینی کرده را یک پیش 𝑦𝑖تعداد مشاهداتی است که دلالت بر وقوع آن امر دارد و الگو هم برای آن مقدار  𝑁22کرده است و 

𝑁11است. بنابراین  + 𝑁22 دهد و های درست الگو را نشان میبینیتعداد پیش𝑇  تعداد کل مشاهدات است. روشن است

در الگوهای  هم بالاتر است و الگو بهتری برازش شده است. بینی الگوپیش صحتبیشتر باشد، درصد  𝑃که هر چقدر مقدار 

های بیان شده چون هدف اصلی، پیش بینی صحیح قرار گرفتن هر یک از افراد بازپرداخت کننده یا قصور کننده در گروه

                                                           
1 Marginal Effect 

2 Scale Factor 

3  Percent of successful prediction 

4 Hosmer and Lemeshow (1989) 
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د باشمی Likelihood Ratioو  𝑅2مربوطه است، بنابراین درصد صحت پیش بینی معیار دقیق تری نسبت به انواع 

 (.1983)مادالا، 

کننده حقیقی و حقوقی تسهیلات دریافت 264352کار رفته در این مطالعه شامل اطلاعات مربوط به جامعه آماری به

برای تأمین قسمتی از منابع مالی مورد نیاز خود از شعب بانک کشاورزی در دو  1391تا  1387های باشد که بین سالمی

ها هنوز فرا اند. از این تعداد مشاهدات، تسهیلاتی که موعد بازپرداخت آندریافت کرده تتسهیلااستان تهران و کرمانشاه 

ها ناقص گزارش شده بود، از مجموعه کنار گذاشته شدند. پس از نرسیده است و نیز تسهیلاتی که اطلاعات مربوط به آن

فقره تسهیلات بازپرداخت شده،  63542فقره تسهیلات شامل  93620حذف مشاهدات مذکور از کل مجموعه، در نهایت 

فقره تسهیلات مشکوک شده، آمار این  4690فقره تسهیلات معوق شده و  8569فقره تسهیلات سررسید شده،  16819

فقره  57593فقره تسهیلات مربوط به استان تهران و  36027از تعداد کل نمونه مورد بررسی، دهند. العه را تشکیل میمط

باشد که تعداد تسهیلات بازپرداخت نشده در طبقات سررسید گذشته، معوق و تسهیلات مربوط به استان کرمانشاه می

باشد، و تعداد تسهیلات نکول فقره تسهیلات می 1827و  3150، 5209مشکوک الوصول در استان تهران به ترتیب برابر با 

 2863و  5419، 11610شده در طبقات سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول در استان کرمانشاه به ترتیب برابر با 

بانک کشاورزی لازم به ذکر است که اطلاعات استفاده شده در این مطالعه، اطلاعات منتشر نشده باشد. فقره تسهیلات می

که از اداره کل آمار بانکی و اطلاعات مشتریان بانک کشاورزی  باشددر رابطه با تسهیلات مشتریان حقیقی و حقوقی می

 عنوان به تهران استان باشد کهاز جمله دلایل انتخاب دو استان تهران و کرمانشاه این می .اند)شعبه مرکزی( اخذ شده

 این در پول و باشدکشور می هایاستان میان در کننده مصرف تعداد بیشترین با کشور استان بزرگترین ایران، پایتخت

 بصورت هافعالیت غالب کرمانشاه استان در ولی برخوردار است، کشور هایاستان سایر به نسبت بالاتری ارزش از استان

 اینکه ضمن باشند، داشته توانندمی را بررسی بحث و جای بیشترین که اندشده انتخاب استانی دو لذا. باشدکشاورزی می

دهد که مطالبات اطلاعات این مطالعه که هر دو دسته متقاضیان حقیقی و حقوقی تسهیلات را در نظر گرفته است، نشان می

انک اداره کل وصول مطالبات و اجرا ب -باشد )دایره آمار و وصولیغیرجاری در هر دو استان بیشتر از میانگین کشوری می

باشد. بنابراین (، بدین معنی که اعطای تسهیلات از سوی بانک کشاورزی به دو منطقه دارای ریسک بالا می1391کشاورزی، 

باشند، نیز مسأله عدم بازپرداخت تسهیلات در این دو استان که دارای شرایط اجتماعی، اقتصادی و فعالیتی گوناگون می

  جدی است.
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 نتایج 
لگوی لاجیت برآورد شده است که برای برآورد هر الگو از یک نمونه با شرایط مشخص استفاده شده در این مطالعه سه ا

های مربوط به این . اشتراک نمونهباشندمی سررسید گذشته الوصول، معوق واست. الگوهای مذکور عبارت از الگوی مشکوک

فقره تسهیلات  63542اند. این مورد شامل بازپرداخت کردهطور کامل الگوها در متقاضیانی است که تسهیلات اخذ شده را به

 07/79و   12/88، 13/93الوصول، معوق و سررسید گذشته به ترتیبباشد که در نمونه مربوط به الگوهای مشکوکمی

 . انددر موعد مقرر بازپرداخت شده ،درصد از کل تسهیلات هر نمونه

فقره تسهیلات به اشخاص حقوقی  1318ه تسهیلات به اشخاص حقیقی و فقر 92302از تعداد کل نمونه مورد بررسی، 

اند که تعداد تسهیلات بازپرداخت نشده در طبقات سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول در میان اشخاص اعطا شده

طبقات سررسید باشد. و تعداد تسهیلات نکول شده در فقره تسهیلات می 4622و  8417، 16562حقیقی به ترتیب برابر با 

 باشد.فقره تسهیلات می 68و  152، 257گذشته، معوق و مشکوک الوصول در میان اشخاص حقوقی به ترتیب برابر با 

پارامترهای ( گزارش شده است. 2عوامل موثر بر احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات در جدول ) نتایج برآورد سه الگوی لاجیت

هایی که اند. آمارهر یک از الگوها با بهره گیری از روش حداکثر درستنمایی حاصل شدهبرآورد شده هرکدام از متغیرها در ه

کنند. آزمون نسبت درستنمایی، تابع درستنمایی دهندگی الگوها را بیان میاند، قدرت توضیحدر انتهای جدول گزارش شده

کند. آماره بدست آمده برای قید مقایسه می را در حالت مقید که همه ضرایب بجز عرض از مبدأ صفر هستند با حالت بدون

دهد که تغییرات توضیح داده شده توسط این الگوها در سطح یک درصد معنی این آزمون در الگوهای برآورد شده، نشان می

باشد که معیار خوبی برازش که برای هر یک از الگوها ارایه شده است، درصد صحت پیش بینی هر الگو میباشد. دار می

باشد. درصد می 13/93و  12/88، 07/79دار آن برای الگوهای سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول به ترتیب معادل مق

درصد بالای این آماره در الگوهای برآورد شده، بیانگر آن است که الگوهای تدوین شده از قدرت پیش بینی مناسبی 

ها برخی متغیرها به ترتیب حذف و دگی هریک از الگوها و باثباتی آنعلاوه براین، برای اطمینان از عدم شکننبرخوردارند. 

دوباره به الگو اضافه شده و تاثیر حذف هرکدام بر علامت و معنی داری سایر متغیرها سنجیده شده است. نتایج نشان داد 

وجود نیامده که این امر عدم که با حذف یک یا چند متغیر از الگو، تغییری در سایر متغیرها از نظر علامت و معنی داری ب

 کند.را تأیید می های برآورد شدهشکننده بودن الگو

، وثایق متقاضیان تسهیلات شود، متغیرهای وجود چک برگشتی در سابقه اعتباری( مشاهده می2همانطور که در جدول )

ای و سرمایه گذاری، منابع غیرتکلیفی و وجوه اداره شده، اشخاص ضمانتی و کشاورزی، تسهیلات خرید کالاهای سرمایه

حقیقی، فعالیت تولیدات کشاورزی و خدماتی، استان کرمانشاه، مبلغ هر قسط از تسهیلات اقساطی، تعداد اقساط در 

ورد شده برآ یهاالگو در میانمیلیون ریال، سن اشخاص حقیقی و سابقه اشخاص حقوقی  100تسهیلات با مبالغ بیش از 

 باشند. مشترک می (2در جدول )
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ای در میان متغیرهای مشترک الگوهای برآورد شده، در الگوی سررسید گذشته، متغیر تسهیلات خرید کالاهای سرمایه

نسبت به تسهیلات جاری از ریسک کمتری در بازپرداخت تسهیلات برخوردار است، همچنین متغیر فعالیت تولیدات 

ریسک بیشتری در بازپرداخت تسهیلات است و متغیر سن اشخاص حقیقی  دارایلیدات غیر کشاورزی کشاورزی نسبت به تو

باشد. این درحالیست که در الگوهای به رغم اینکه معنی دار نشده است، دارای اثر مثبت بر عدم بازپرداخت تسهیلات می

میان  سایر متغیرهای مشترک .شده است ردبرآو علایم برای ضرایب متغیرهای مذکورمشکوک الوصول و معوق عکس این 

توان بیان کرد، از جمله ( می2. با توجه به جدول )باشندمیعلائم مشابه در توضیح متغیر وابسته  الگوهای برآورد شده دارای

باشد که اند، متغیر تسهیلات میان مدت میمتغیرهایی که صرفاً در برآورد الگوی سررسید گذشته استفاده و معنی دار شده

عنوان یک متغیر بهاز ریسک کمتری نسبت به تسهیلات کوتاه مدت برخوردار است و همچنین متغیر مدت زمان تنفس که 

  باشد.دارای اثر منفی بر احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات می پیوسته
 MLE خلاصه نتایج برآورد الگوهای لاجیت با استفاده از روش .2جدول 

 الوصولالگوی مشکوک 

)مطالبات جاری= صفر و مطالبات 

 مشکوک الوصول= یک(

 الگوی معوق

)مطالبات جاری= صفر و 

 مطالبات معوق= یک(

 الگوی سررسید گذشته

)مطالبات جاری= صفر و مطالبات 

 سررسید گذشته= یک(

 نام متغیر

-0/92***
 -1/03***

 -1/27***
  عرض از مبدأ

0/93***
 0/70***

 0/55***
  برگشتی در سابقه اعتباریوجود چک 

12/0  03/0-  01/0   وثایق ضمانتی

0/59***
 0/50***

 0/38***
  وثایق کشاورزی

0/36***
 0/26***

 -0/28***
  تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای

85/0-  -0/93**
 -0/99***

  تسهیلات سرمایه گذاری

-0/89***
 -0/59***

 -0/11**
  منابع غیرتکلیفی

-0/73***
 -1/09***

 -1/01***
  منابع وجوه اداره شده

-0/39*
 -0/37**

 -0/19*
  اشخاص حقیقی

-0/81***
 -0/07*

 0/32***
  فعالیت تولیدات کشاورزی

-1/27***
 -0/58***

 -0/23***
  فعالیت خدماتی

0/25***
 0/25***

 0/45***
  استان کرمانشاه

- - -0/10*
  تسهیلات میان مدت

- - 02/0-   تسهیلات بلند مدت

-0/0026***
 -0/0004***

 00001/0-   مبلغ تسهیلات )میلیون ریال(

0/0041**
 0/0021**

 -  مبلغ تسهیلات در اعتبارات میان مدت )میلیون ریال(

0/0035***
 0/0025**

 -  مبلغ تسهیلات در اعتبارات بلند مدت )میلیون ریال(

- - -0/0014***
  مدت زمان تنفس

0041/0  0013/0  0/0019*
  هر قسط از تسهیلات اقساطی )میلیون ریال(مبلغ 

-0/07**
 -0/15***

 -0/06***


میلیون  100تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ بیش از 

 ریال

0/04***
 0/0078***

 -  تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات کشاورزی

0/04***
 0/02***

 -  تعداد اقساط در فعالیت های خدماتی
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-0/0036***
 -0/0025***

 -
مدت زمان تنفس در تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای 

 )روز(

0009/0  0011/0  -  مدت زمان تنفس در تسهیلات سرمایه گذاری )روز(

- - 0/0036*
  سابقه اشخاص حقوقی )سال(

0/0069*
 0015/0  -  سن اشخاص یا سابقه شرکت ها )سال(

-0/01***
 -0/0050*

 0007/0   )سال(سن اشخاص حقیقی 

89/15362- 17/25686- 40/40390- Log likelihood function 

97/3438 37/1209 57/1672 LIKELIHOOD RATIO Statistic 

13/93 12/88 07/79 Pct. Correct Prec. 

 درصد 10درصد،  5درصد،  1***، **، * به ترتیب معنی داری در سطوح 

 مأخذ: یافته های تحقیق

 

علامت ضرایب برآورد شده، تنها برای تعیین جهت اثرگذاری متغیرها بر احتمال وقوع متغیر وابسته در الگوهای لاجیت از 

شود. شود. در این الگوها برای سنجش اثر هر متغیر بر متغیر وابسته، اثر نهایی هریک از متغیرها محاسبه میبهره گرفته می

عدم بازپرداخت تسهیلات الگوهای برآورد شده برای مشتریان حقیقی و حقوقی  هریک از متغیرها بر احتمال اثر نهایی

نهایی برای هر کدام از  اثرتسهیلات با استفاده از روشی که در بخش روش تحقیق بدان اشاره شد محاسبه شده و نتایج 

 گزارش شده است. (5و ) (4) ،(3ول )امتغیرها در جد

یک حالت پایه )در اینجا ریسکی ترین حالت هر  ((3جدول )) سررسید گذشتهالگوی متغیرها در برای تفسیر اثرات نهایی 

در ستون  .در نظر گرفته شده است و یک حالت پایه برای متقاضیان حقوقی یبرای متقاضیان حقیق یک از متغیرهای الگو(

دریافت تسهیلات در استان کرمانشاه که زمینه فعالیتش تولیدات کشاورزی است، در  حقیقییک متقاضی  (3سوم جدول )

از منابع تکلیفی  جاری )سرمایه در گردش( و از نوع کوتاه مدتاش چک برگشتی ثبت شده است و تسهیلات سابقه اعتباری

دهد. سایر مشخصات این دریافت کننده را در ازای دریافت تسهیلات ارایه می کند و وثایق املاک کشاورزیبانک دریافت می

باشد، برابر خصوصیات میانگین کل تسهیلات که شامل متغیرهای پیوسته و تعامل این متغیرها با متغیرهای مجازی می

قرار  سررسید گذشتهبات لمطادر طبقه دریافت کنندگان تسهیلاتی در نظر گرفته شده است که در نمونه مورد مطالعه 

( اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در شرایط پایه که در بالا شرح داده شد برای 3ستون چهارم از جدول )در  .اندگرفته

  متقاضیان حقوقی تسهیلات محاسبه شده است.
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 محاسبه اثر نهایی متغیرها در الگوی سررسید گذشته برای متقاضیان حقیقی و حقوقی .3جدول 

 متغیر شاهد  نام متغیر
متغیرها در اثرات نهایی 

 میان متقاضیان حقیقی

اثرات نهایی متغیرها در 

 میان متقاضیان حقوقی

-09/1وجود چک برگشتی در سابقه اعتباری وجود چک برگشتی در سابقه اعتباریعدم  02/2-  

کشاورزیوثایق  وثایق نقد شونده 82/0- 03/1-  

-08/0وثایق کشاورزی وثایق ضمانتی 00/1-  

-02/5تسهیلات جاری کالاهای سرمایه ایتسهیلات خرید  07/5-  

جاریتسهیلات  تسهیلات سرمایه گذاری 01/15- 09/16-  

-01/1منابع تکلیفی منابع غیرتکلیفی 02/1-  

-00/7منابع تکلیفی منابع وجوه اداره شده 01/8-  

-03/7فعالیت تولیدات کشاورزی فعالیت تولیدات غیر کشاورزی 07/7-  

-01/12فعالیت تولیدات کشاورزی خدماتیفعالیت  09/12-  

-00/11استان کرمانشاه استان تهران 01/11-  

-02/0تسهیلات کوتاه مدت تسهیلات بلند مدت 02/0-  

مدت کوتاهتسهیلات  تسهیلات میان مدت 00/1- 02/1-  

-0001/0- مبلغ تسهیلات )میلیون ریال( 0001/0- 

-02/0- مدت زمان تنفس 02/0- 

مبلغ هر قسط از تسهیلات اقساطی )میلیون 

 ریال(
-03/0 03/0 

 100تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ بیش از 

 میلیون ریال

 100تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ کمتر از 

میلیون ریال
94/0- 99/0-  

05/0- سابقه اشخاص حقوقی )سال( 06/0  

01/0- سن اشخاص حقیقی )سال( 01/0 

 مأخذ: یافته های تحقیق

(( یک حالت پایه )در اینجا ریسکی ترین حالت هر یک از 4برای تفسیر اثرات نهایی متغیرها در الگوی معوق )جدول )

متغیرهای الگو( برای متقاضیان حقیقی و یک حالت پایه برای متقاضیان حقوقی در نظر گرفته شده است. در ستون سوم 

دریافت تسهیلات در استان کرمانشاه که زمینه فعالیتش تولیدات غیرکشاورزی است، در ( یک متقاضی حقیقی 4جدول )

کند ای از منابع تکلیفی بانک دریافت میاش چک برگشتی ثبت شده است و تسهیلات خرید کالاهای سرمایهسابقه اعتباری

ت این دریافت کننده تسهیلات که شامل دهد. سایر مشخصاو وثایق املاک کشاورزی را در ازای دریافت تسهیلات ارایه می

باشد، برابر خصوصیات میانگین کل دریافت کنندگان متغیرهای پیوسته و تعامل این متغیرها با متغیرهای مجازی می

اند. در ستون چهارم از تسهیلاتی در نظر گرفته شده است که در نمونه مورد مطالعه در طبقه مطالبات معوق قرار گرفته

ثرات نهایی متغیرهای توضیحی در شرایط پایه که در بالا شرح داده شد برای متقاضیان حقوقی تسهیلات ( ا4جدول )

 محاسبه شده است. 
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 برای متقاضیان حقیقی و حقوقی معوقمحاسبه اثر نهایی متغیرها در الگوی  .4جدول 

 متغیر شاهد  نام متغیر
اثرات نهایی متغیرها در 

 میان متقاضیان حقیقی

اثرات نهایی متغیرها در 

 میان متقاضیان حقوقی

-07/3وجود چک برگشتی در سابقه اعتباری وجود چک برگشتی در سابقه اعتباریعدم  01/5-  

کشاورزی وثایق وثایق نقد شونده 05/1- 01/2-  

-06/1وثایق کشاورزی وثایق ضمانتی 02/2-  

-02/6تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای تسهیلات جاری 04/6-  

-07/24تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای تسهیلات سرمایه گذاری 04/26-  

-07/7منابع تکلیفی منابع غیرتکلیفی 07/9-  

-00/12منابع تکلیفی منابع وجوه اداره شده 04/15-  

کشاورزیغیر فعالیت تولیدات  فعالیت تولیدات کشاورزی 07/1- 06/1-  

کشاورزیغیر فعالیت تولیدات  فعالیت خدماتی 02/14- 07/13-  

-00/6استان کرمانشاه استان تهران 03/5-  

-01/0- مبلغ تسهیلات )میلیون ریال( 01/0- 

مبلغ تسهیلات در اعتبارات میان مدت )میلیون 

 ریال(
03/0 مبلغ تسهیلات در اعتبارات کوتاه مدت 03/0 

)میلیون مبلغ تسهیلات در اعتبارات بلند مدت 

 ریال(
04/0 مبلغ تسهیلات در اعتبارات کوتاه مدت 04/0 

مبلغ هر قسط از تسهیلات اقساطی )میلیون 

 ریال(
-02/0 02/0 

تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ بیش از 

 میلیون ریال 100

 100تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ کمتر از 

میلیون ریال
17/2- 26/2- 

فعالیت های تولیدات تعداد اقساط در 

 کشاورزی

تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات غیر 

 کشاورزی
12/0 12/0 

 تعداد اقساط در فعالیت های خدماتی
تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات غیر 

 کشاورزی
24/0 25/0 

مدت زمان تنفس در تسهیلات خرید کالاهای 

 سرمایه ای )روز(
جاریمدت زمان تنفس در تسهیلات   04/0- 04/0- 

مدت زمان تنفس در تسهیلات سرمایه گذاری 

 )روز(
02/0 مدت زمان تنفس در تسهیلات جاری 02/0 

02/0 - سن اشخاص یا سابقه شرکت ها )سال( 02/0 

-07/0سابقه فعالیت اشخاص حقوقی سن اشخاص حقیقی )سال( 08/0- 

 مأخذ: یافته های تحقیق

 

(( یک حالت پایه )در اینجا ریسکی ترین حالت هر 5متغیرها در الگوی مشکوک الوصول )جدول )برای تفسیر اثرات نهایی 

یک از متغیرهای الگو( برای متقاضیان حقیقی و یک حالت پایه برای متقاضیان حقوقی در نظر گرفته شده است. در ستون 

زمینه فعالیتش تولیدات غیرکشاورزی است، ( یک متقاضی حقیقی دریافت تسهیلات در استان کرمانشاه که 5سوم جدول )
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ای از منابع تکلیفی بانک دریافت اش چک برگشتی ثبت شده است و تسهیلات خرید کالاهای سرمایهدر سابقه اعتباری

دهد. سایر مشخصات این دریافت کننده تسهیلات کند و وثایق املاک کشاورزی را در ازای دریافت تسهیلات ارایه میمی

باشد، برابر خصوصیات میانگین کل دریافت تغیرهای پیوسته و تعامل این متغیرها با متغیرهای مجازی میکه شامل م

اند. کنندگان تسهیلاتی در نظر گرفته شده است که در نمونه مورد مطالعه در طبقه مطالبات مشکوک الوصول قرار گرفته

ر شرایط پایه که در بالا شرح داده شد برای متقاضیان ( اثرات نهایی متغیرهای توضیحی د5در ستون چهارم از جدول )

 حقوقی تسهیلات محاسبه شده است. 

 
 محاسبه اثر نهایی متغیرها در الگوی مشکوک الوصول برای متقاضیان حقیقی و حقوقی .5جدول 

 متغیر شاهد  نام متغیر
اثرات نهایی متغیرها در میان 

 متقاضیان حقیقی

میان اثرات نهایی متغیرها در 

 متقاضیان حقوقی

وجود چک برگشتی در سابقه عدم 

 اعتباری
-02/10وجود چک برگشتی در سابقه اعتباری 03/13-  

-00/3وثایق کشاورزی وثایق ضمانتی 01/4-  

-05/3وثایق کشاورزی وثایق نقدشونده 09/4-  

-05/8تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای تسهیلات جاری 06/7-  

-01/29تسهیلات خرید کالاهای سرمایه ای سرمایه گذاریتسهیلات  02/28-  

-03/14منابع تکلیفی منابع وجوه اداره شده 05/16-  

-09/16منابع تکلیفی منابع غیرتکلیفی 07/19-  

-03/12فعالیت تولیدات غیر کشاورزی فعالیت تولیدات کشاورزی 05/9-  

-01/22فعالیت تولیدات غیر کشاورزی فعالیت خدماتی 07/17-  

-06/2استان کرمانشاه استان تهران 09/1-  

-04/0- مبلغ تسهیلات )میلیون ریال( 04/0- 

مبلغ تسهیلات در اعتبارات میان مدت 

 )میلیون ریال(
06/0 مبلغ تسهیلات در اعتبارات کوتاه مدت 06/0 

مبلغ تسهیلات در اعتبارات بلند مدت 

 )میلیون ریال(
اعتبارات کوتاه مدتمبلغ تسهیلات در   05/0 05/0 

مبلغ هر قسط از تسهیلات اقساطی 

 )میلیون ریال(
-06/0 06/0 

تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ بیش 

 میلیون ریال 100از 

تعداد اقساط در تسهیلات با مبالغ کمتر از 

میلیون ریال 100 

97/0- 98/0- 

تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات 

 کشاورزی

تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات غیر 

 کشاورزی
54/0 54/0 

 تعداد اقساط در فعالیت های خدماتی
تعداد اقساط در فعالیت های تولیدات غیر 

 کشاورزی
63/0 64/0 

مدت زمان تنفس در تسهیلات خرید 

 کالاهای سرمایه ای )روز(
-05/0 مدت زمان تنفس در تسهیلات جاری 05/0- 
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تنفس در تسهیلات سرمایه مدت زمان 

 گذاری )روز(
01/0 مدت زمان تنفس در تسهیلات جاری 01/0 

10/0 - سن اشخاص یا سابقه شرکت ها )سال( 10/0 

-21/0سابقه فعالیت اشخاص حقوقی سن اشخاص حقیقی )سال( 21/0- 

 مأخذ: یافته های تحقیق

 

مفیدی را در رابطه با چگونگی اثرگذاری تغییر در متغیرها بر تغییر ( اطلاعات 5( تا )3اثرات نهایی محاسبه شده در جداول )

اثرات نهایی  دهد.در احتمال قرار گرفتن متقاضیان حقیقی و حقوقی تسهیلات در طبقات مختلف نکول در اختیار قرار می

برگشتی برای دهند که متغیرهای وضعیت چک ( نشان می5( تا )3محاسبه شده برای متغیرهای توضیحی در جداول )

متقاضیان دریافت تسهیلات، نوع تسهیلات اعطایی به لحاظ نوع مصرف، منبع اعطای تسهیلات و نوع فعالیت دریافت کننده 

تسهیلات بیشترین اثر را بر کاهش احتمال سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول شدن تسهیلات اعطایی به اشخاص 

 حقیقی و حقوقی دارند.

دم وجود چک شود که ع( مشاهده می5( تا )3ثرات نهایی متغیرهای توضیحی در ستون سوم از جداول )بر اساس مقادیر ا

و  70/3، 90/1به ترتیب  را اشخاص حقیقیشدن  "مشکوک الوصول"و  "معوق"، "سررسید گذشته"احتمال برگشتی، 

دهد که عدم وجود چک جداول نشان میهمچنین نتایج اثرات نهایی در ستون چهارم از این . دهددرصد کاهش می 20/10

و  10/5، 20/2به ترتیب  را شدن اشخاص حقوقی "مشکوک الوصول"و  "معوق"، "سررسید گذشته"برگشتی، احتمال 

، احتمال نکول تسهیلات چک برگشتی وجود یا عدم وجودشود که . پس نتیجه گرفته میدهددرصد کاهش می 30/13

لذا توجه به وضعیت چک  دهد.بت به اشخاص حقیقی بیشتر تحت تاثیر قرار میدریافتی توسط اشخاص حقوقی را نس

 دهد. برگشتی در میان اشخاص حقوقی، احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات را بیشتر از اشخاص حقیقی تحت تاثیر قرار می

شود که با اعطای تسهیلات می( مشاهده 5( تا )3بر اساس مقادیر اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در ستون سوم از جداول )

شدن اشخاص  "مشکوک الوصول"و  "معوق"، "سررسید گذشته"از منابع غیر تکلیفی در مقایسه با منابع تکلیفی، احتمال 

یابد. همچنین نتایج اثرات نهایی در ستون چهارم از این جداول درصد کاهش می 90/16و  70/7، 10/1حقیقی به ترتیب 

 "معوق"، "سررسید گذشته"طای تسهیلات از منابع غیر تکلیفی در مقایسه با منابع تکلیفی، احتمال دهد که با اعنشان می

از سوی دیگر با اعطای یابد. درصد کاهش می 70/19و  70/9، 20/1شدن اشخاص حقوقی به ترتیب  "مشکوک الوصول"و 

 "مشکوک الوصول"و  "معوق"، "سررسید گذشته"تسهیلات از منابع وجوه اداره شده در مقایسه با منابع تکلیفی، احتمال 

((. همچنین 5( تا )3یابد )ستون سوم از جداول )درصد کاهش می 30/14و  00/12، 00/7شدن اشخاص حقیقی به ترتیب 

مشکوک "و  "معوق"، "سررسید گذشته"با اعطای تسهیلات از منابع وجوه اداره شده در مقایسه با منابع تکلیفی، احتمال 

( تا 3یابد )ستون چهارم از جداول )درصد کاهش می 50/16و  40/15، 10/8شدن اشخاص حقوقی به ترتیب  "الوصول

نشان  حقوقی حقیقی و اثر تغییر منابع اعطای تسهیلات بر احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات در میان اشخاص مقایسه((. 5)
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تحت تاثیر تغییر منابع اعطای تسهیلات قرار  ص حقیقیبه مراتب بیشتر از اشخا دهد که احتمال نکول اشخاص حقوقیمی

 گیرد.می

 باشد.ترین متغیرهای اثرگذار بر احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات، نوع تسهیلات اعطایی به متقاضیان مییکی دیگر از مهم

که با اعطای تسهیلات  شود( مشاهده می5( و )4بر اساس مقادیر اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در ستون سوم از جداول )

شدن اشخاص حقیقی به  "مشکوک الوصول"و  "معوق"ای، احتمال جاری در مقایسه با تسهیلات خرید کالاهای سرمایه

دهد که با یابد. همچنین نتایج اثرات نهایی در ستون چهارم از این جداول نشان میدرصد کاهش می 50/8و  20/6ترتیب 

شدن  "مشکوک الوصول"و  "معوق"ای، احتمال با تسهیلات خرید کالاهای سرمایه اعطای تسهیلات جاری در مقایسه

یابد. از سوی دیگر با اعطای تسهیلات سرمایه گذاری در مقایسه درصد کاهش می 60/7و  40/6اشخاص حقوقی به ترتیب 

و  70/24به ترتیب  شدن اشخاص حقیقی "مشکوک الوصول"و  "معوق"ای، احتمال با تسهیلات خرید کالاهای سرمایه

((. همچنین با اعطای تسهیلات سرمایه گذاری در مقایسه با 5( و )4یابد )ستون سوم از جداول )درصد کاهش می 10/29

 20/28و  40/26شدن اشخاص حقوقی به ترتیب  "مشکوک الوصول"و  "معوق"ای، احتمال تسهیلات خرید کالاهای سرمایه

مقایسه اثر تغییر نوع تسهیلات به لحاظ مصرف بر احتمال عدم ((. 5( و )4ز جداول )یابد )ستون چهارم ادرصد کاهش می

دهد که احتمال نکول اشخاص حقوقی بیشتر از اشخاص بازپرداخت تسهیلات در میان اشخاص حقیقی و حقوقی نشان می

ترین نوع تسهیلات، پر ریسک گیرد. در الگوی سررسید گذشته برآورد شدهحقیقی تحت تاثیر تغییر نوع تسهیلات قرار می

( مشاهده 3اند. همانطور که در جدول )تسهیلات جاری شناخته شده و سایر انواع تسهیلات نسبت به آن سنجیده شده

احتمال  به ترتیب درصد 70/5و  20/5 ،ای در مقایسه با تسهیلات جاریشود، اعطای تسهیلات خرید کالاهای سرمایهمی

دهد. همچنین اعطای تسهیلات سرمایه گذاری در مقایسه حقیقی و حقوقی را کاهش می رسید گذشته شدن اشخاصسر

درصد به ترتیب احتمال سررسید گذشته شدن اشخاص حقیقی و حقوقی را کاهش  90/16و  10/15با تسهیلات جاری، 

قاضیان حقیقی از شود که نوع مصرف تسهیلات نزد متقاضیان حقوقی در مقایسه با متدهد. پس نتیجه گرفته میمی

 اثرگذاری بیشتری بر عملکرد اعتباری متقاضیان تسهیلات برخوردار است.

شود که با اعطای تسهیلات ( مشاهده می5( و )4بر اساس مقادیر اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در ستون سوم از جداول )

 "مشکوک الوصول"و  "معوق"اورزی، احتمال های تولیدات غیرکشهای تولیدات کشاورزی در مقایسه با فعالیتبه فعالیت

یابد. همچنین نتایج اثرات نهایی در ستون چهارم از این درصد کاهش می 30/12و  70/1شدن اشخاص حقیقی به ترتیب 

های تولیدات های تولیدات کشاورزی در مقایسه با فعالیتدهد که با اعطای تسهیلات به فعالیتجداول نشان می

یابد. درصد کاهش می 50/9و  60/1شدن اشخاص حقوقی به ترتیب  "مشکوک الوصول"و  "معوق"مال غیرکشاورزی، احت

 "معوق"، احتمال های تولیدات غیرکشاورزیفعالیتدر مقایسه با  های خدماتیتسهیلات به فعالیتاز سوی دیگر با اعطای 

( و 4یابد )ستون سوم از جداول )درصد کاهش می 10/22و  20/14شدن اشخاص حقیقی به ترتیب  "مشکوک الوصول"و 

 "معوق"، احتمال های تولیدات غیرکشاورزیهای خدماتی در مقایسه با فعالیتبه فعالیت((. همچنین با اعطای تسهیلات 5)
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( 4یابد )ستون چهارم از جداول )درصد کاهش می 70/17و  70/13شدن اشخاص حقوقی به ترتیب  "مشکوک الوصول"و 

شناخته شده و سایر انواع  فعالیت تولیدات کشاورزی، فعالیتترین ((. در الگوی سررسید گذشته برآورد شده پر ریسک5و )

های به فعالیتشود، اعطای تسهیلات ( مشاهده می3اند. همانطور که در جدول )نسبت به آن سنجیده شده هافعالیت

درصد به ترتیب احتمال سررسید گذشته  70/7و  30/7، تولیدات کشاورزیهای فعالیتدر مقایسه با  تولیدات غیرکشاورزی

-های خدماتی در مقایسه با فعالیتبه فعالیتدهد. همچنین اعطای تسهیلات شدن اشخاص حقیقی و حقوقی را کاهش می

ی را درصد به ترتیب احتمال سررسید گذشته شدن اشخاص حقیقی و حقوق 90/12و  10/12، های تولیدات کشاورزی

مقایسه اثر تغییر نوع فعالیت متقاضی دریافت تسهیلات بر احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات در میان  دهد.کاهش می

دهد که احتمال نکول اشخاص حقیقی بیشتر از اشخاص حقوقی تحت تاثیر تغییر نوع اشخاص حقیقی و حقوقی نشان می

توجه به نوع فعالیت متقاضی دریافت تسهیلات تا حد زیادی شود که همچنین نتیجه گرفته میگیرد. فعالیت قرار می

ها به لحاظ داشتن ماهیت مختلف دارای واضح است که انواع فعالیتکند و تواند از مشکوک شدن تسهیلات جلوگیری می

 باشند. ریسک یکسانی نمی

عامل مهمی است که الگوی سررسید گذشته  علاوه بر متغیرهای توضیحی شرح داده شده در بالا، عامل مکان فعالیت دیگر

شود، اعطای تسهیلات به متقاضیان در استان تهران در ( مشاهده می3دهد. همانطور که در جدول )را تحت تاثیر قرار می

درصد به ترتیب احتمال سررسید گذشته شدن اشخاص حقیقی و حقوقی را  10/11و  00/11مقایسه با استان کرمانشاه، 

تواند از شود که توجه به مکان فعالیت متقاضی دریافت تسهیلات تا حد زیادی مید. لذا نتیجه گرفته میدهکاهش می

 سررسید گذشته شدن تسهیلات برای اشخاص حقیقی و حقوقی جلوگیری کند.

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها

 تسهیلات، متقاضیان اعتباری هایویژگی به مربوط متغیرهای میان بطور کلی نتایج بدست آمده از این مطالعه نشان داد که از

 میان از باشند.دارا می تسهیلات بازپرداخت عدم احتمال را بر اثر کمترین و بیشترین وثایق انواع و برگشتی چک وضعیت

 لحاظ به مختلف اعتبارات در تسهیلات مبالغ و مختلف مصارف با تسهیلات نوع اعطایی، تسهیلات به مربوط متغیرهای

 از. برخوردارند تسهیلات بازپرداخت عدم احتمال بر اثر کمترین و بیشترین از ترتیب به تسهیلات بازپرداخت زمان مدت

 سابقه و تسهیلات متقاضیان فعالیت زمینه تسهیلات، متقاضیان مدیریتی و فردی مشخصات به مربوط متغیرهای میان

 .باشندمی دارا تسهیلات قصور احتمال در را اثر کمترین و بیشترین ترتیب به حقوقی، متقاضیان فعالیت

کاهش احتمال عدم بازپرداخت تسهیلات قابل ارائه بر اساس نتایج بدست آمده از این مطالعه پیشنهاداتی به شرح زیر برای 

 باشد:می

 مشخصات تسهیلات، متقاضیان اعتباری هایویژگی شامل متغیرها از ایمجموعه که داد نشان مطالعه این اول، اینکه نتایج

. است اثرگذار بانکی تسهیلات نکول بر اعطایی تسهیلات نوع به مربوط متغیرهای متقاضیان و همچنین مدیریتی و فردی
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 به توجه و هابانک در ریسک مدیریت اعمال صورت در و هاستبانک توسط مدیریت قابل ایبگونه متغیرها این اغلب اما،

 اگر لذا، امکان پذیراست. درصد 93 حدود به تسهیلات بازپرداخت احتمال افزایش تسهیلات پرداخت در متقاضی اهلیت

 ربا بدون بانکداری قانون براساس مردم هایسپرده از بخواهند و باشند داشته را دراختیار خود منابع کامل اختیار هابانک

 کاهش (درصد 5 حدود) آن جهانی متوسط حد به هابانک در کشاورزی تسهیلات نکول درصد اینکه امکان نمایند صیانت

در همین راستا بهره گیری از نتایج این تحقیق و الگوی تدوین شده در اعتبارسنجی مشتریان  .باشدمی فراهم شود، داده

 شود.  ها توصیه میبانک کشاورزی و مشتریان کشاورزی سایر بانک

گرفتن تسهیلات در طبقات سه گانه  متغیرهای مختلف بر احتمال قرار دوم، نتایج این مطالعه نشان داد که میزان اثرگذاری

مطالبات غیرجاری متفاوت است. به عنوان مثال متغیرهای وجود چک برگشتی در سابقه اعتباری اشخاص و پرداخت 

ت از منابع های غیر کشاورزی، اعطای تسهیلاهای خدماتی و تولیدات کشاورزی در مقایسه با فعالیتتسهیلات به فعالیت

غیر تکلیفی و وجوه اداره شده در مقایسه با منابع تکلیفی و پرداخت تسهیلات سرمایه گذاری در مقایسه با تسهیلات سرمایه 

در گردش بیشترین تاثیر را بر افزایش یا کاهش احتمال نکول در طبقه مطالبات مشکوک الوصول دارند. از آنجا که وجود 

دهد، لذا پیشنهاد ز تسهیلات غیرجاری بیشتر از دو طبقه دیگر ریسک بانک را افرایش میاین طبقه و افزایش سهم آن ا

 شود به متغیرهای یاده شده در زمان پرداخت تسهیلات توجه ویژه صورت گیرد.   می

شود، می کشاورزی پرداخت غیر تولیدات به کشاورزی بانک طرف از که شده نشان داد تسهیلاتی برآورد الگوهای سوم، نتایج

شود و احتمال نکول تسهیلات می مواجه ماه )مطالبات مشکوک الوصول( 18با تأخیرهای بیشتر از  بازپرداخت عدم با معمولاً

کشاورز ظاهراً وفاداری کمتری نسبت به  غیر مشتریان رسدبراین اساس بنظر می. یابددر طبقه مشکوک الوصول افزایش می

های غیر نمایند. بنابراین، دقت بیشتر در بررسی پروژهرای بانک کشاورزی ایجاد میریسک بیشتری را ب بانک دارند و

 شود.تر از اینگونه متقاضیان توصیه میکشاورزی و دریافت وثایق سهل البیع

های متفاوت هستند و پرداخت تسهیلات به فعالیت ریسک دارای مختلف هایفعالیت چهارم، بر اساس نتایج این مطالعه

 دهد،های کشاورزی احتمال نکول در طبقه مشکوک الوصول را بیشتر افزایش میات غیر کشاورزی نسبت به فعالیتتولید

ها وجود ندارد لااقل نرخ سود تسهیلات متناسب چنانچه امکان نپرداختن تسهیلات به اینگونه فعالیت شودمی پیشنهاد لذا

کند، تعیین گردد. های سود متفاوت را فراهم میاعمال نرخ امکان که ایمبادله عقود با ریسک فعالیت مربوطه و با استفاده از

 پیشنهاد ها،فعالیت این به تسهیلات اعطای ریسک جبران جهت همچنین و بانک موکلین حقوق حفظ برای علاوه بر این،

 شود دریافت باشند،می اعتباری کریس کاهش بر موثر عوامل جمله که از بالاتر نقدشوندگی ضریب با معتبرتر وثیقه شودمی

 .گیرد صورت هافعالیت گونه این در اعتبارات مصرف بر مستمرتر نظارت همزمان و

های برگشتی بر احتمال نکول تسهیلات بخصوص قرار گرفتن در طبقه پنجم، با توجه به تأثیر مثبت و معنی دار وجود چک

عنوان شاخص بیانگر وجود مشکلات مالی در دریافت کنندگان تسهیلات شود چک برگشتی بهمشکوک الوصول، پیشنهاد می

 جدی تر گرفته شود و قبل از تصویب تسهیلات، تحقیقات بیشتری در زمینه توان مالی متقاضیان صورت گیرد. 
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 تری پایین قصور ریسک شده اداره وجوه و غیرتکلیفی منابع از تسهیلات اعطای که آنست از حاکی مطالعه این ، نتایجششم

 بایستی کند،می توصیه ربا بدون بانکداری که همانطور راستا این در. دارند تسهیلات بازپرداخت در تکلیفی منابع به نسبت

 رتبه به توجه با را مالی منابع کهطوریبه باشد، باز شانمنابع تخصیص در گذاران سپرده موکلین عنوان به هابانک دست

 اعطای در هابانک به تکلیف و دولت مداخله دیگر طرف از. دهند قرار اختیارشان در هاآن اهلیت و متقاضیان اعتباری بندی

 همان که ربا بدون بانکداری عملی اجرای که این مداخلات موجب اختلال در دهدمی نشان خاص مصارف به تسهیلات

های شود دولت و مجلس سقف تبصرهپیشنهاد میشود. لذا، می هاباشد توسط بانکگذاران می سپرده حداکثری منافع تأمین

 ها به حداقل ممکن کاهش دهند. تکلیفی را برای بانک

های تولیدات کشاورزی و خدماتی، طور که در بخش نتایج و بحث مطرح شد، افزایش تعداد اقساط در فعالیتتم، همانفه

ای وضع شوند ها به گونهود که تعداد اقساط در فعالیتشدهد. لذا توصیه میاحتمال عدم بازپرداخت تسهیلات را افزایش می

که تعداد اقساط به حداقل ممکن برسد و زمان سررسید اقساط در پایان فصل برداشت یا زمانی که درآمد تولیدکنندگان 

 حداکثر است و قدرت بازپرداخت بالاتری وجود دارد، تعیین شود.

داده شد نتایج این مطالعه نشان داد که میزان اثرگذاری متغیرها بر طبقات گونه که قبل از این هم توضیح درنهایت، همان

ها را تبیین نکرده مختلف نکول یکسان نیست. از این رو اعتبارسنجی مشتریان بر مبنای پارامترهای الگوهایی که این تفاوت

  ه شود.ها نگاتواند گمراه کننده باشد و با احتیاط باید به آناند میو در نظر نگرفته
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