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  تاریخی لفور-برآورد ارزش اقتصادي منطقه تفریحی
  3 محمد بخشوده و 2 سید احد محمودي لاریمی ،1رضا اسفنجاري کناري

 چکیده

 ، از مناطق مهم گردشگري ایرانمازندرانهاي اکوتوریستی و ژئوتوریستی استان ذبها به عنوان یکی از جلفور تفریحی تاریخی نطقهآبشار و م   

 نیازها بینی پیش در تواندمی آن اکوتوریستی ارزش مطالعه لذا .هرستان سوادکوه، شهر شیرگاه، دهستان لفور واقع شده استکه در ش دباشمی

در این مطالعه منافع اقتصادي مربوط به منطقه گردشگري لفور با استفاده از روش . باشد مؤثر منطقه در گردشگري توسعه و کمبودها رفع و

 بازدیدکننده از 259نامه و مصاحبه حضوري با هاي مورد نیاز از طریق تکمیل پرسش داده.دوبعدي برآورد شد-انهارزش گذاري مشروط دوگ

 ریال براي استفاده در یک روز می باشند، 7251نتایج نشان داد بازدیدکنندگان حاضر به پرداخت مبلغی برابر . آوري گردیدمنطقه مذکور جمع

 درصد 2/7ارزش حال این منفعت کلی با استفاده از نرخ تنزیل اجتماعی .  ریال به صورت سالانه است601833000 نیز در حدود  منفعت کلی

همچنین این مطالعه نشان داد که میزان تمایل به پرداخت بازدید کنندگان با تحصیلات . می باشد ریال 4333197600در ایران بیش از 

گان، کیفیت منطقه، اهل مسافرت بودن، سن و علاقه به محیط زیست رابطه مستقیم و معنا دار دارد بازدید کنندگان، درآمد ماهانه بازدیدکنند

  .و با مبلغ پیشنهادي رابطه منفی و معنادار دارد

  JEL :Q51 , Q26طبقه بندي 
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 طبق). 2007کانت، (شود می بندي تقسیم مصرفی غیر و مصرفی ارزشهاي به طبیعی منبع یک 1اقتصادي کل ارزش

 مستقیم، مصرفی ارزش شامل که می شوند طبیعی مشتق منبع واقعی برداري بهره و مصرف از مصرفی شهايزار تعریف،

 تفریحی، هاي فعالیت نظیر غیرمستقیم، رفیمص ارزش و خام، مواد و غذایی مواد علوفه، چوب، از حاصل درآمدهاي نظیر

 در می گویند نیز 2حفاظتی ارزشهاي آن به که غیرمصرفی هاي ارزش. می باشند اکولوژیکی و محیطی زیست خدمات

 منبع یک ذاتی ارزش وجودي، ارزش ).2007گاتمن، ( باشد می انتخاب ارزش و میراثی ي، ارزشوجود ارزش برگیرنده

 استفاده یا نبینند را آن هرگز اگر حتی قائلند طبیعی منبع موجودیت شناخت براي فقط مردم هک ارزشی یا و طبیعی

 طبیعی منبع دارائی نگهداري در افراد آگاهی از ناشی مطلوبیت آینده، هاي نسل ارزش یا میراثی ارزش .باشد می نکنند،

 استفاده برابر در طبیعی منبع حفظ براي فرادا ترجیح درجه از شاخصی انتخاب، ارزش و باشد می آینده هاي نسل براي

  3پرداخت به تمایل بعنوان وجودي ارزش دیگر، بعبارت). 1984والش و همکاران، (باشد  می آینده در افراد احتمالی

(WTP)بعنوان  میراثی ارزش طبیعی، منبع یک از حفاظت براي جامعه  افرادWTP براي طبیعی منبع حفاظت  جهت 

 مصرفی فعالیتهاي و ها فرصت براي طبیعیجهت حفاظت منبع WTP بعنوان انتخاب ارزش و آینده هاي نسل منفعت

 در دولت گسترده دخالت دلیل به توسعه حال در کشورهاي در). 2007گاتمن، ( شود می تعریف آینده در احتمالی

 زیست محیط اقتصاد شمنداندان. است یافته توسعه کشورهاي از محدودتر ارزشگذاري قدرت اقتصادي،  هاي فعالیت

 انکار و باشد می ضروري امري محیطی زیست و بازاري غیر منافع و خدمات براي اقتصادي ارزشگذاري انجام معتقدند

 نوع این پولی ارزش برآرود براي روشی اقتصادي ارزشگذاري .ندارد پی در جزپشیمانی اي نتیجه مدت دراز در آنها ارزش

 و برداري بهره مدیریت و گیري تصمیم و اي توسعه هاي ریزي برنامه در ها اکوسیستم القوهب ارزش تا باشد می خدمات

  ).1997کاستانزا و همکاران، (گیرد  قرار نظر مد بیشتر طبیعی هاي اکوسیستم از حفاظت نیز

 حال در سرعت به که طبیعی منابع آینده مورد در مهمی تصمیمات مجبورند ایران در سیاستگذاران آینده هاي سال طی

 هم کشور، مردم تمامی براي زیادي پیامدهاي طبیعی هاي اکوسیستم مستمر تخریب .نمایند اتخاذ هستند، تخریب

 اتکاء .داشت خواهد مردم سایر براي هم و هستند متکی ها سیستم این به زندگی گذراندن براي مستقیماً که آنهایی

                                                
1- Total Economic                                                            
2- Preservation value  
3- Willingness to pay 
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 مهمی نقش دلیل به بلکه آورند می فراهم آنها که نیست مستقیمی ماتخد و کالاها دلیل به فقط منابع، این به جامعه

 و سیل وقوع کنترل خاك، فرسایش کنترل آبخیزها، حفظ گازها، تنظیم اقلیمی، شرایط تنظیم در آنها که است

 ازاريب خدمات و کالاها از بیشتر مراتب به طبیعی هاي اکوسیسیم غیربازاري خدمات ارزش حقیقت در. دارند خشکسالی

  ).2007بوید، (آنها است 

در شهرستان سوادکوه شهر شیرگاه واقع شده منطقه   این است هکتار 1740 از بیش وسعتی با منطقه گردشگري لفور 

 داراي آب و هواي معتدل کوهستانی می باشد و در تقسیم بندي آب و هوایی آنرا در ردیف آب و هواي این منطقه. است

 از . می دهند زیرا تا اندازه زیادي تحت تاثیر بادهاي غربی که منشا مدیترانه اي دارند می باشدمعتدل مدیترانه اي قرار

میزان متوسط سالانه آن در حدود .  بارش زیاد و ماکزیمم آن در پاییز استاین منطقه مشخصات عمده آب و هواي 

 دلیل به و . خشک تقریباً وجود ندارد بارندگی در تمام فصول مشاهده می گردد و فصل کاملاً. میلی متر است9/799

جانوري از اهمیت زیادي بر   گیاهی متنوع هاي گونه و بکر و سرسبز هاي جنگل وجودکوه، طبیعی، شمار بی هاي ارزش

 متنوع مناظر و اندازهاجنگلی، چشم متنوع زیستی مناطق و متفاوت هاي اقلیم داشتن با این منطقه. خوردار است

 در اقلیمی و گیاهی پوشش غنی تنوع همچنین. شود محسوب ایران گردشگري هايجاذبه مهمترین از می تواند  طبیعی

 جمله از جنگلی مختلف هاي گونه. است کرده فراهم جانواران از بسیاري براي را مناسبی محیط زیست منطقه، این

 سیاه توسه، بلندمازو، ولولی، سرخدار، جل، توسکا، افرا، انجیلی، تلکا، ولیک، زرشک، هلی کالون، انجیرك، بارانک، توس،

اوجا، ممرز، لرگ وبعضا گونه هاي بلوط، راش، ملج،آزاد، نمدار،سرو، صنوبر ودرختان شمشاد که از گونه هاي کمیاب و 

 جمله از پستاندار زیستگاه گونه هاي این منطقه همچنین. در این منطقه وجود دارندممنوع القطع هستند 

جغدها  انواع ها، عقاب انواع جمله از پرنده گونه 90از بیش خرگوش و و کوهی بز گراز، گوزن، آهو، ،گرگخرس،یوزپلنگ،

 جانوري و گیاهی تنوع زیستگاهی، تنوع از برخورداري و خود طبیعی تقریباً شرایط این منطقه بدلیل. قرقاول می باشد ،

 63/7حداقل درجه حرارت . باشد می مختلف هاي زمینه در زیادي آموزشی و تحقیقاتی پژوهشی، هاي ارزش داراي

 متر 2120 متر و حداکثر 480حداقل ارتفاع از سطح دریا .  درجه سانتی گراد میباشد51/18درجه سانتی گراد و حداکثر 

 دقیقه و در عرض جغرافیایی 52 درجه و 52 دقیقه تا 58  درجه و52از نظر موقعیت جغرافیایی نیز در طول . می باشد
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اداره کل منابع طبیعی و جنگلداري استان مازندران، ( دقیقه قرار دارد13 درجه و 36 دقیقه تا 10جه و  در36

  ).1388زمستان

، از مناطق مازندرانهاي اکوتوریستی و ژئوتوریستی استان  به عنوان یکی از جاذبهلفور تفریحی تاریخی نطقهآبشار و م

 توسعه و کمبودها رفع و نیازها بینی پیش در تواندمی آن اکوتوریستی شارز مطالعه لذا .دباشمی مهم گردشگري ایران

تاریخی -منطقه تفریحیبازدیدکنندگان هدف این مطالعه نیز برآورد تمایل به پرداخت . باشد مؤثر منطقه در گردشگري

   . و منفعت کل اقتصادي با استفاده از روش ارزش گذاري مشروط می باشدلفور

  

 شهارو و مواد

 مشکل بسیار آنها گسترده تنوع و خدمات ماهیت دلایل به محیطی زیست وخدمات کالاها قیمت تعیین و رزشگذاريا

 علم است، متکی آنها به انسان حیات و هستند ارزشمند بسیار محیطی زیست هايسرمایه آنکه دلیل  ولی به.است

 قابل واحدهاي حسب بر آنها قیمت تعیین و زیابیار براي هایی روش کار، پیچیدگی به توجه  با زیست، محیط اقتصاد

در این مطالعه از ). 2002هورس و فابر، (است  نموده ابداع اقتصادي هاي بخش دیگر وخدمات کالاها سایر با مقایسه

روش ارزش گذاري مشروط استفاده شده که عموما به عنوان یکی از روش هاي استاندارد براي اندازه گیري ارزش 

زیستی استفاده می -لاهاي غیر بازاري مانند مکان هاي تفریحی طبیعی، حیات وحش و کالاهاي کیفی محیطاقتصادي کا

روش انتخاب دوگانه که یک سوال با پاسخ آري یا خیر است براي ). 1994؛ هانمن، 1991هانمن و همکاران، (شود 

ذیرش و یا رد یک پیشنهاد بسیار شبیه به از مشخصه هاي این روش این است که سناریوي پ. تحقیق به کار گرفته شده

 .بازار معمولی مبادله کالاست که مصرف کننده براي خرید کالا در آن قرار می گیرد

 علاوه بر این تکنیک پرسش سوال با پاسخ آري یا خیر استفاده شده در روش ارزش گذاري مشروط دوگانه 

)DCCVM1 ( به . افراد براي بهبود کالاهاي عمومی به کار گرفته می شودتقریبا واقعی است و براي دستیابی به تمایل  

) ;()(Pr  BIDGnoob n
i   

                                                
1- Dichotomous choice contingent valuation method 
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) ;(1)(Pr  BIDGyesob y
i                                                    )1(  

وجیت آن  است و می توان با استفاده از مدل منتخب مانند مدل لθیک تابع توزیع آماري با بردار پارامتر  BID; θ(G(که 

  . می باشد)2 (براي مدل لوجیت به شکل معادله)  cdf1(تابع چگالی تجمعی. را برآورد کرد

   )  2    (                                                                                            

      
 )a,b(θ≡ و a و bب برآورد شده می باشد به ترتیب عرض از مبدا و ضرای .)BID; θ(G تابع چگالی تجمعی از حداکثر 

WTPفردي به دلیل حداکثر کردن مطلوبیت می باشد یعنی هر فرد تنها در صورتی به مبلغ پیشنهادي پاسخ بلی می  -

این ارزش  او باشد و پاسخ خیر خواهد داد اگر پیشنهاد ما بیش از  WTPدهد که پیشنهاد ما کمتر و یا مساوي حداکثر 

  ).1984هانمن، (باشد 

 .انجام شده SPSSدر این مطالعه براي برآورد پارامترها از مدل لوجیت استفاده شده و تخمین مدل با استفاده نرم افزار   

تحقیق اصلی بر اساس .  را شامل شدمنطقه گردشگري لفورجمعیت هدف براي انجام این پژوهش تمامی بازدید کنندگان 

اطلاعات بدست آمده از تحقیق پایه براي طراحی مبالغ .  صورت پذیرفت1389 بود که  در مهر ماه یک تحقیق پایه

نمونه گیري سیستماتیک ساده براي انتخاب پاسخ دهندگان . پیشنهادي و سایر جنبه ها در پرسشنامه اصلی استفاده شد

. تر نسبت به نمونه گیري ساده انتخاب شداین نمونه گیري به دلیل سادگی و همچنین کارایی بیش. به کار گرفته شد

پرسشنامه در برگیرنده مشخصه هاي اقتصادي، اجتماعی و شناسه هاي فرد شامل سن، جنس، درآمد و سطح تحصیلات 

بخش نهایی سوالات نیز مربوط به میزان . سایر سوالات مربوط به انگیزه ها و تمایل فرد در بازدید از منطقه می شد. بود

WTPرا براي ورود به منطقه ) 1( پاسخ دهندگان آزادي داشتند تا چندین مبلغ پیشنهادي آورده شده در جدول  بود که

 .بپذیرند یا رد نمایند

                                                
1- Cumulative density function 

  )ریال( دوگانه دوبعدي CVM گزینه هاي پیشنهاد براي )1(جدول



 

3750 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

قبل از شروع پرسشنامه، به پاسخ دهندگان اطمینان داده شد که مبالغ پیشنهادي براي ورود به منطقه فرضی است و 

 ترین اریب هاي این کار جهت کاهش یکی از اصلی. پاسخ آنها ساختار فعلی مدیریتی منطقه را تحت تاثیر قرار نمی دهد

  .تحقیق مربوط به زیاد یا کمتر از حد بیان کردن مبلغ توسط پاسخ دهنده می باشد

، اولین مبلغ )x( هنگامی که پاسخ دهنده از سناریو فرضی کاملا اطمینان یافت با انتخاب تصادفی پیشنهاد اول 

 ریال xاز این منطقه تحت یک شرایط فرضی، آیا شما حاضرید براي استفاده . پیشنهادي به صورت زیر از او پرسیده شد

  براي هر روز استفاده پرداخت نمایید؟ ) پیشنهاد اول(

به او پیشنهاد می شود ولی اگر مبلغ پیشنهادي ) y(اگر پاسخ دهنده مبلغ پیشنهادي را بپذیرد سپس یک مبلغ بالاتر 

ه مبلغ پایین تر نیز رد شد از پاسخ دهنده به او پیشنهاد می شود اگر چناچ) z(مورد پذیرش نباشد مقدار کمتري 

فکر نمی کنم مجبور باشم براي ورود به منطقه مبلغی ) 1درخواست می شود که یکی از دلایل زیر را انتخاب نماید 

) 4(من تنها مایل به پرداخت مبلغ کمی براي ورود هستم؛ ) 3(بازدید از سایر جنگل ها رایگان است؛ ) 2(پرداخت نمایم؛ 

این کار به این خاطر ). لطفا بیان نمایید(دلایل دیگر ) 5(تصمیم گیري در این مورد به اطلاعات بیشتري نیاز دارم؛ براي 

اگر فرد پاسخ دهنده . صورت می پذیرد تا مطمئن شویم که رد کردن یک مبلغ در نتیجه یک رفتار معترضانه نباشد

  )y (پیشنهاد بالاتر  )z (پیشنهاد پایین تر  )x (پیشنهاد اول
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3000 1500 6000 
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همچنین براي . نده معترض از نمونه کنار گذاشته خواهد شددلایل یک و دو را انتخاب نماید به عنوان یک پاسخ ده

اطمینان بیشتر سوالی تحت عنوان نظر پرسشگر در مورد صداقت مصاحبه شونده لحاظ شده است در صورتیکه نظر 

 300 براي این مطالعه .پرسشگر در مورد صداقت مصاحبه شونده منفی بود پرسشنامه مورد نظر حذف شده است

  . پاسخ دهنده بود259 نمونه نهایی پس از حذف پرسشنامه هاي ناقص شامل ظر گرفته شد و در نهایتپرسشنامه در ن

این گزینه در سناریو پرداخت .  خود انتخاب نمایدCVبراي محقق مهم است تا یک گزینه پرداخت واقعی در تحقیق 

ولی مبلغ . وص مالی دیگر باشدممکن است مبلغ ورودي، مالیات فروش، صورت حساب الکتریکی و یا یک وجه مخص

فورستر (ترین وسیله پرداخت براي بازدیدکنندگان از یک مکان تفریحی است ترین گزینه و واقعیورودي به عنوان منطقی

ترین مصاحبه مستقیم رو در رو، عمومی. برآورد یک پاسخ دقیق تا حد زیادي به روش پیمایش وابسته است).  1989، 

بر اساس فرضیات مدل . که در این مطالعه نیز استفاده شده است) 1989فورستر، (تفریحی است هاي روش براي مکان

کننده در پی حداکثر کردن مطلوبیت خویش است به عبارت دیگر بازدید کننده تنها در صورتی مبلغ پیشنهادي را مصرف

  :برقرار باشدشرط زیر می پذیرد که 

 

)               )3   (                                                             

        

  متوسط درآمدYتابع مطلوبیت غیرمستقیم، ࣇ  در معادله بالا  .نمایددر غیر این صورت مبلغ پیشنهادي را رد می و 

 که ترجیحات استی فرد اجتماع- هاي اقتصادي مشخصهS مبلغ پیشنهادي وBID، )ریال(  فرد بعد از کسر مالیاتماهانه

به و  که به صورت مستقل از هم می باشند اخلال ء اجزا نیزε0 و ε1. شودشامل مینیز هاي شخصی او را فردي و انگیزه

  . وداراي میانگین صفر هستندصورت تصادفی توزیع شده
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  :بین پاسخ بلی و خیر به صورت زیر تعریف می شود) Δη(اختلاف مطلوبیت 

  

)(  S) Y; (0, - S) ;,1( 01   BY     )4                                                                           (

    

مدل لوجیت بر اساس  شود چرا که شکلمدل لوجیت به مدل پروبیت ترجیح داده می 1ه با یک انتخاب دوگانههدر مواج

هیل و ( تر است پیچیده ل است و تخمین آن نیزتوزیع تجمعی است در حالی که مدل پروبیت بر اساس توزیع نرما

 براي فرد پاسخ دهنده که با انتخاب . به همین دلیل مدل لوجیت براي این مطالعه انتخاب شده است   ).2001همکاران، 

در فرم ) BID(دوگانه پذیرفتن و یا رد کردن یک مبلغ پیشنهادي فرضی مواجه است، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي 

 :می باشد) 5(  خطی به صورت معادلهلوجیت

 

                                        )5(  

 

Fη ،تابع توزیع تجمعی βi ضریب متغیر پیشنهاد )BID(و ، Sدر  .باشداجتماعی می-  مجموعه متغیرهاي اقتصادي

  .سطوح ابتدایی، احتمال پذیرش یک مبلغ پیشنهادي با افزایش مبلغ پیشنهاد کاهش می یابد

. چنین فرضی برآورده است) 1( متغیر تصادفی غیر منفی که با توجه به شرط معادله WTPدر این مطالعه فرض شد که 

و هانمن و همکاران ) 1989(هانمن  براي مدل لوجستیک با استفاده از روش پیشنهاد شده تو سط WTPمیانگین مقید 

  .محاسبه شد) 1991(

 /)1ln(
*

e                                             )6                                                                          (

        
α* عرض از مبدا تعدیل شده و βضریب متغیر پیشنهاد می باشد . 

                                                
1 .Binary choice 



 

3753 

، سن، سطح تحصیلات براي سیتمتغیرهاي درآمد، جن.  است آورده شده)2(شده در مدل در جدول متغیرهاي استفاده

 ماهانهمتغیر درآمد، متوسط درآمد .  استاجتماعی فرد بازدیدکننده در مدل آورده شده- هاي اقتصاديتوضیح مشخصه

 تا بررسی  ماه گذشته نیز وارد مدل شده است6 طی منطقهاز تعداد بازدید فرد . فرد بعد از کسر مالیات به ریال است

هاي شخصی فرد در انگیزه.  مایل به پرداخت مبلغ بیشتري است یا خیر منطقه آیا فرد با سابقه بازدید بیشتر ازشود که

  .باشدمیبر احتمال پذیرش پیشنهاد  دهنده نیز براي بررسی تاثیر انگیزه هاي پاسخاین منطقهانتخاب و آمدن به 

  

 
  گذاري مشروط دوگانهمتغیرهاي مدل ارزش )2(جدول

     توضیح                                            متغیر                          

، و اگر 1متغیر وابسته، اگر پاسخ دهنده مایل به پرداخت مبلغ پیشنهادي باشد   پاسخ

  .پیشنهاد را رد کند

  .شودی مبلغ ورودي که به مصاحبه شونده پیشنهاد میمقدار فرض  پیشنهاد

   پس از کسر مالیات به ریالماهانهمتوسط درآمد   درآمد

  هاي تحصیلات رسمیتعداد سال  تحصیلات

  0، در غیر این صورت 1دهنده متاهل است وضعیت تاهل، اگر پاسخ  تاهل

  سن به سال  سن

  اري گل و گیاه در منزل از طریق نگهد  علاقه به محیط زیست و فضاي سبز

  با پرسش مستقیم از افراد در مورد کیفیت منطقه  کیفیت منطقه
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  نتایج و بحث

مدل نهایی انتخاب شده . هدف این مطالعه محاسبه تمایل به پرداخت افراد بازدیدکننده از منطقه گردشگري لفور بود

  .آورده شده است) 3( دو بعدي در جدولDCCVMبراي 

                             

 نتایج مدل لوجیت) 3(جدول 

 متغیر ضرایب  معیارخطاي  درجه معنی داري  اثر نهایی

  عرض از مبدا  -758/1  542/0 001/0  -

  مبلغ پیشنهادي  -005/0  001/0  000/0  -621/0

  درآمد ماهیانه فرد  003/0  001/0  016/0  521/0

 علاقه به محیط زیست  895/0  243/0  000/0  073/0

 کیفیت منطقه  507/0  126/0  000/0  013/0

 وضعیت تاهل  -774/0  290/0  008/0  -148/0

 سطح تحصیلات  276/0  154/0  072/0  231/0

 سن  023/0  009/0  016/0  162/0

  یافته هاي تحقیق: ماخذ       

  

فزایش در درآمد  است این رقم مبین این است که یک واحد ا- 621/0اثر نهایی مربوط به متغیر توضیحی مبلغ پیشنهاد 

اثر .  واحد در تمایل به پرداخت منجر می شود621/0بازدیدکننده در صورت ثابت بودن دیگر عوامل منجر به کاهش 

 واحد افزایش می 521/0 است یعنی با افزایش یک واحد درآمد تمایل به پرداخت 521/0نهایی متغیر توضیحی درآمد 

 واحد 162/0است یعنی با افزایش یک واحد سن افراد تمایل به پرداخت  162/0یابد و اثر نهایی متغیر توضیحی سن 

افزایش می یابد همچنین نتایج نشان می دهد که اثر نهایی متغیرهاي سفر، علاقه به محیط زیست، کیفیت منطقه و 
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د می گردد بنابراین افزایش در سطح این متغیرها باعث افزایش در تمایل به پرداخت افرا. سطح تحصیلات مثبت است

ولی اثر نهایی متغیر وضعیت تاهل منفی است یعنی افراد متاهل تمایل به پرداخت کمتري نسبت به افراد مجرد داشته 

  .اند

  شرح آماري برخی متغیرهاي پاسخ دهندگان) 4(جدول 

  انحراف معیار  حداقل  حداکثر  میانه  میانگین  متغیرها

  66/0  2  12  5  5  )نفر(اندازه خانوار 

  5/79  1  17  2  3   ماه گذشته6بازدید تعداد 

  11/0  10  2880  60  263  )دقیقه(استفاده از منطقه 

  73/0  14  78  25  88/32  )سال(سن 

  7/13  10  1800  9/276  06/243  )ده هزار ریال (درآمد ماهانه 

  یافته هاي تحقیق: ماخد   

  

و هانمن و ) 1989( شده توسط هانمن  پیشنهاد6 براي مدل لوجستیک با استفاده از معادله WTPمیانگین مقید 

ریال برآورد شد و این مقدار در مدل دو گانه دو بعدي برابر با میانه  WTP ،7251میانگین . برآورد شد) 1991(همکاران 

بدست آمده از مدل WTPبراي محاسبه منفعت کل ناشی از بازدید افراد از منطقه گردشگري از میانگین . می باشد

براي برآورد جمعیت کل بازدید کنندگان منطقه گردشگري لفور به صورت سالانه میانگین برآورد . دلوجیت استفاده ش

 601833000منفعت کل ناشی از بازدید افراد از منطقه بیش از . شده براي هر فصل از سال مورد استفاده قرار گرفت

  . میانگین تمایل به پرداخت می باشدضرب تعداد کل بازدید کنندگان در ریال براي یک سال برآورد شد که حاصل

83000× 7251=601833000ریال  

منفعت کل اقتصادي . هدف از این مطالعه تعیین تمایل به پرداخت و برآورد منفعت اقتصادي منطقه گردشگري لفور بود

 یک نرخ ارزش حال کل این منفعت با در نظر گرفتن.  ریال براي یک سال برآورد شد601833000منطقه نزدیک به 
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با توجه به روش تحقیق این مقدار . ریال می باشد4333197600بیش از  ) 1388عبدلی، ( درصد 2/7تنزیل اجتماعی 

با در نظر گرفتن این موضوع که برخی . در واقع میزان ارزشی است که مردم بازدید کننده ازمنطقه براي آن قائل هستند

ن روش مورد ارزیابی قرار نمگیرد، با در نظر گرفتن ارزشی که سایر مردم از ارزش هاي منطقه از جمله ارزش وجود در ای

  . غیر بازدید کننده براي این منطقه قائل هستند این مقدار بسیار بیشتر خواهد بود

  

  نتیجه گیري و پیشنهادات

 اینکه بودجه با توجه به . نتایج این مطالعه می تواند براي مدیریت بودجه اي منطقه گردشگري لفور مفید باشد

 میلیون ریال است که خیلی 100صرف شده جهت نگه داري این منطقه براي جزب توریست سالانه حدود 

بنابراین می توان انتظار داشت تا بودجه نگه داري و آبادانی این . کمتر از ارزش برآورد شده طی تحقیق می باشد

  .شودمنطقه ازطرف دولت افزایش یابد تا باعث جذب توریست بیشتر 

 اول اینکه . از نظر سیاستی و مدیریتی ، در این پژوهش به نتایج قابل انتظار و امیدوار کننده اي دست یافتیم

دوم این که یک تمایل به . کاملا آگاه هستندهاي اکوتوریستی و ژئوتوریستی جاذبهمردم کشور ما به اهمیت 

بنابراین، براي .  وجود داردمنطقه گردشگرياین  قابل توجهی به منظور حمایت، بهبود و توسعه پرداخت 

سیاست گذاران و مسئولان شهري این امکان را فراهم می آورد تا در خصوص توسعه کمی و کیفی محیط 

   .زیستی داخل شهري سیاست گذاري و برنامه ریزي کنند

 ایل به پرداخت بودهدر تم تأثیرگذار عوامل از یکی مطالعه این در بررسی مورد افراد آموزش و تحصیلات سطح 

 که باشد هاییاز سیاست می تواند جامعه افراد عمومی آموزشهاي و تحصیلات سطح افزایش بر تأکید لذا، . است

  .نماید اتخاذ طبیعی منابع بهینه حفاظت براي دولت

 ز طرفی با نتایج مطالعه نشان می دهد که زیبایی و کیفیت از نظر بازدیدکنندگان بسیار مهم و موثر می باشد، ا

جهت بازسازي و تهیه  منطقه باید این در رفاهی امکانات کمبود توجه به کم رضایتی افراد حین مصاحبه از

  .امکانات رفاهی این منطقه  کوشش شود
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The Estimation of economic value of historical-recreational area of Lafoor 

Reza Esfanjary Kenary1, Mohammad Bakhshoodeh2, Seyed Ahad Mahmoudi Larimi,3  

 

Abstract  

   Waterfall and the historical recreational area of Lafoor as one of the ecotourism and geotourism 

attraction of Mazandaran Province is an important tourist area in the Savadkoh County, which located in 

Shirgah City, Lafoor District. Therefore, the study of the ecotourism value can be effective in predicting 

of needs and tourism development in the area. In this study the economic benefits of Lafoor tourism 

region were estimated using the two bounded DCCVM method. Required data were collected using 

questionnaires and interviews with the 259 visitors from the area. The Results of this study showed that 

visitors are willing to pay an amount equal to 7251 Rials for use in a day and the annually overall benefit 

is approximately 601.833 million Rials. The present value of this overall benefit of using a social discount 

rate 7.2% in Iran is more than 4333197600 Rials. Also the study showed that amount Willingness-to-pay 

visitors has a direct relation and meaningful with variables such as schooling level, monthly income, the 

quality of the area, tendency of the journey, age and interest to the environment, nevertheless it has a 

negative and significant relationship with proposed sum. 

JEL classification: Q51 , Q26 

Keywords: Lafoor tourism area, willingness to pay, contingent valuation, Dichotomous choice 
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