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  اثرات متغیرهاي نهادي بر توسعه پایدار کشاورزي و کاهش آلودگی هوا

  کشورهاي خاورمیانه و آفریقا
  

     ، هادي امیري و حسین روح الهیبهروز صادقی عمروآبادي

  
  چکیده

  
تغیرهاي نهادي همچون دموکراسی، اثرات م. ي بین توسعه سیاسی و توسعه اقتصادي از مهمترین بحث هاي مطرح در حوزه اقتصاد سیاسی می باشدرابطه

 کشورها توسعه و رشد از طرف دیگر فرآیند توسعه اقتصادي و .آزادي مدنی و حقوق مالکیت بر روابط اقتصادي موضوع بسیاري از مطالعات اقتصادي بوده است
 به توجه با بنابراین .شدهاست تبدیل گذاران تسیاس هاي دغدغه ترین مهم از یکی به محیطی زیست هاي چالش که اي بوده گونه به اخیر هاي دهه طی

 )است محیط زیست از حفاظت شامل که( پایدار توسعه ترویج به ي مبتنیها گیري تصمیم مدیریت متغیرهاي نهادي می تواند موثر بر زیست محیطی، منابع
 خاورمیانه و آفریقا می ودگی هوا و محیط زیست گروه کشور هاي لذا هدف این مطالعه بررسی اثرات متغیرهاي نهادي بر توسعه پایدار کشاورزي و آل. باشد
داده هاي تحقیق عبارتند از متغیر هاي دموکراسی، اثربخشی دولت، حاکمیت قانون، بیثباتی سیاسی و شاخص فسادکه از سایت خانه آزادي و از مجموعه . باشد

، مصرف انرژي، تولید ناخالص ملی و )Co2(هاي تحقیق شاخص هاي آلودگی هواشاخص هاي حکمرانی خوب بانک جهانی گرفته شده است و دیگر متغیر 
مهمترین . مدل تخمینی پانل دیتا می باشد .گرفته شده استWDI2009درجه ي بازبودن تجاري و تولید کالاهاي کارخانجات می باشد که از نرم افزار 

پیشنهادات . ار و کنترل آلودگی هاي هوا از مهمترین یافته هاي این تحقیق می باشدي تحقیق اثرگذاري شاخص هاي نهادي بر روند توسعه پایدها یافته
  .، حرکت به سمت حکومت هاي دموکراتیک تر و حفظ آزادي هاي مدنی جهت نیل به توسعه پایدار و کاهش آلودگی هاي هوا می باشندسیاستی

 
  .JEL  :Q53,O13, K32, K11طبقه بندي 

  
  CO2ی، متغیرهاي نهادي، توسعه پایدار کشاورزي، آلودگی هوا، دموکراس: هاي کلیدي واژه

  
  

 مقدمه

آیا درجه و نوع دموکراسی و شاخص هاي نهادي بر سطح کیفیت محیط زیست کشورها به وسیله ي استقلال کشور، درآمد کشور، 
 خوب است یا بد؟ متون اقتصادي به تولید و ساختار تجاري تاثیر می گذارد؟ آیاد آزادیهاي مدنی و ثبات سیاسی براي محیط زیست

میزان زیادي بر روي اثرات متغیرهاي اقتصادي بر کیفیت محیط زیست تمرکز کرده اند که به صورت قابل ملاحظه اي شامل متغیرهاي 
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در واقع تئوري هاي منحنی زیست محیطی کوزنتس، . سطح درآمد، مقیاس و نوع فعالیت اقتصادي، و درجه بازبودن تجاري است
از جمله ادبیات تحقیق مربوط به اثرگذاري متغیرهاي کلان اقتصادي است که بر محیط زیست ... پناهگاه آلایندگی، مسابقه کاهش و

اما دانشمندان اقتصاد سیاسی به سهم خود، اخیراًً شروع . موثر می باشند و در ادبیات تحقیق مقاله به صورت خلاصه مرور می شوند
رهاي سیاسی به صورت کمی براي عملکرد محیطی نموده اند و از مباحث مهم در توسعه پایدار  اقتصاد توجه به کاربردهاي متغی

  .کشاورزي، اثرات متغیرهاي نهادي بر محیط زیست می باشد
ه به خصوص استنباط می شود ک. تئوریهاي تامین کالاهاي عمومی یک نقطه ي شروع مفیدي را براي چنین تحقیقاتی، ارائه نموده اند

بنابراین بایدانتظار یک رابطه مثبت میان دموکراسی و کیفیت . 1ي کالاهاي عمومی هستندکشورهاي غیردموکراتیک زیر خط تهیه
البته برخی از مولفان ادعا کرده اند که در کشورهاي دموکرات برخی از گروه هاي با نفوذ از اثر نامناسب . محیط زیست را داشته باشیم

در واقع این امکان که شاید بسیاري از اثرات اقتصادي مهم بر محیط زیست، به طور مشترکی توسط . 2ه می برندبر سیاستگذاري فاید
متغیرهاي سیاسی تعیین می شود نیاز به این دارد که ویژگیهاي اقتصادي به همراه تعیین کنندگان سیاسی وارد گردد تا از تورش 

  ).3،2001آنتویلر و همکاران( تخمین جلوگیري شود
ارتباط میان دموکراسی و حفاظت محیط زیست، همیشه مورد نزاع هاي شدید علمی و غیرجامع بوده است که از میان این مباحث 

اولاً اینکه دانشمندان در این مورد توافق ندارند که تا چه حد دموکراسی در توضیح سطوح تخریب . توجه به دو نکته ضروري است
 CO2نتیجه گیري می کنند که دموکراسی تقریباً اثري بر سطوح آلودگی ملی به ) 2007(4 و پارکسرابرت. محیط زیستی اهمیت دارد

نیاز به اکسیژن غیرمحلول، فضولات کلی (نیز، یک ارتباط غیرمعنی دار میان دموکراسی و سه شاخص محیطی) 1998(5اسکراج. ندارد
هرچند اکثر مطالعات، ارتباطات معنی داري را میان . آمد را کنترل می نمودپیدا نمود، در حالیکه نابرابري در) فرم و انتشار ذرات معلق

دوم اینکه در بین گروهی که دموکراسی را یک متغیر مهم در توضیح . سطوح دموکراسی و حفاظت از محیط زیست پیدا نموده اند
 دموکراسی با تخریب محیط زیست در زیست درنظر می گیرند، شواهد متناقضی وجود دارد، مبنی بر اینکه چگونهتخریب محیط
، استنباط می کنند که دموکراسی سازي موجب آگاه تر شدن افراد، سازماندهی بهتر و قادر 6براي مثال چندین دانشمند. ارتباطات است

دیگران . دبودن به اعتراض می شود و بنابراین سرمایه گذاریهاي درست را نسبت به تقاضاي محافظت از محیط زیست پاسخگو می ساز
شواهد مخالفی را به دست آورده اند که نشان می دهد دموکراسی سازي موجب سرعت بخشیدن به ویرانی محیط زیست می شود 

  ). 1998میدلارسکی، (
با توجه به مباحث و نزاع هایی که وجود دارد، این مقاله برآن است تا اثرات شاخص هاي نهادي و دموکراسی را بر شاخص محیط 

فرضیه ي اصلی تحقیق آن است که متغیرهاي نهادي موجب تخریب محیط زیست در این کشورها . ور هاي منا بررسی کندزیست کش
در بخش سوم، الگوي تحقیق ارائه می شود و سپس نتایج . لذا پس از این مقدمه، ادبیات و پیشینه تحقیق مرور می شود. می شوند

می شود و در نهایت در بخش پایانی تجزیه و تحلیل نتایج و پیشنهادات تحقیق مرور تحقیق با روش پانل دیتا در بخش چهارم مرور 
  .می شود

                                                   
1 -olson, 1993, 1996; Mcguire and olson 1999,  Deacon, 2001 ؛ Lake and Baum; Bueno de Mesquita et al,2003.  
2 -Midlarsky, 1998; olson1983, 1965  
3 - Antweiler et al 
4 - Robert and parks 
5 - Scruggs 
6 -Payne,2000; Barret and Graddy ,2006; Farzin and Bond  1998; Torras and Boyce, 1995. 
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 ادبیات و پیشینه تحقیق - 1

صورت خلاصه در ابتدا ادبیات سنتی مربوط یعنی منحنی زیست محیطی کوزنتس و ادبیات جدیدتر آن، فرضیه پناهگاه آلایندگی به
  .عمومی و اثر شاخص هاي نهادي بر محیط زیست پرداخته می شودشود و در ادامه ادبیات کالاي مرور می

 (EKC) 1منحنی زیست محیطی کوزنتس .2-1

و درآمد سرانه به  ، با مشاهده ي شواهدي مبنی بر وجود رابطه ي بین شاخص هاي مختلف تخریب محیط زیست1990در دهه 
طبق منحنی کوزنتس اولیه، شکل منحنی کوزنتس در  ي موجود بین درآمد سرانه و نابرابري درآمد معکوس، شبیه رابطهUصورت

- کیفیت محیط(زیست نیز وارد و رابطه ي مذکور بین رشد اقتصادي و شاخص هاي مربوط به آلایندگیمطالعات مربوط به محیط
 محققان منحنی، شدننزولی براي. معروف شد(EKC) محیطی کوزنتس معکوس طرح و به منحنی زیستUبه صورت ) زیست

 دیگر برخی و کنندگانمصرف رفتار به عوامل این از  برخی .شودپرداخته می هاآن بیان به بخش این در که اندذکرکرده را لیعوام
  : این عوامل عبارتند از. دهدمی رخ تولید طرف در که دارند اشاره اتفاقاتی به
 )22003روکا،(مطلوب باکیفیت زیستیمحیط براي تقاضا -1
 )32005دیندا،(زیستحیطم براي گذاريسرمایه -2
  )41989سیرکوین و چنري،()ستانده و داده  ترکیب آوري،فن مقیاس،  (رشد تولیديِ اثرات -3
 .الملل و متغیرهاي نهاديبین تجارت -4

 
  انتقادات وارد بر منحنی زیست محیطی کوزنتس .2-2

 به ماهیتاً موضوع دیگر این سوي از .ستا کرده جلب خود به را زیادي توجه اخیر سال هاي درمحیطی کوزنتس منحنی زیستادبیات 
محیطی کوزنتس شکننده زیستمنحنی ي مربوط به  شود رابطهمی گفته و است بوده انتقادي جریان یک حاوي ناپذیري، اجتناب طرز

  : محیطی کوزنتس عبارتند ازانتقادات مطرح بر منحنی زیست 5. نمود دقت کافی قدر به باید آن تفسیر در بنابراین است،
 ).1387برقی اسکویی،(سکوت در مورد الگوهاي تجاري  -1
  6گرایی برحسب مزیت نسبیمطالعات استرن و بحث تخصص -2
 7عوامل غیردرآمدي موثر بر محیط زیست -3

                                                   
1 - Environmental Kuznets Curve 
2 - Roca,2003 
3  Dinda,2005 
4 - Syrquin and Chenery,1989 
5 - Arrow et al.,1995; Stern et al.,1996; Ekins,1997; Stern and Common,2001; Stern,2003 
6 Stern et al., 1996 
7 - Ecological Economics,25.1998 
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 سطح در خطر معرض در هاي پرنده و پستانداران هاي گونه روي بر که پژوهشی در: زیست اثر متغیرهاي نهادي بر محیط -4
 شناخته معتبر مورد دو هر محیطی کوزنتس بر مبناي  تخمین هاي تجربی براياست، منحنی زیست هشد انجام کشور 113
 .1 دارند قرار خطر معرض در دو این باشند، محدود اجتماعی هاي آزادي جا هر می شود گرفته نتیجه آنکه ضمن شده،

 در روند این و بوده منفی زمانی روند یک داراي کشورها يکلیه براي CO2 يسرانه انتشار است داده نشان 2 فوالدهو
  .است ترمنفی وضوح به غیردموکراتیک هاي حکومت به نسبت دارند، دموکراتیک حکومت که کشورهایی

 4 )2004پلازمن، و خانا (و3 )2001مگنانی، (ي نظري قويفقدان یک پایه - 5

  فرضیه پناهگاه آلایندگی  .2-3

 کثیف کالاهاي تولید در "جنوب" است ممکن نسبی، مزیت این وجود با :کندادعا می ،PHHاختصار به یا آلودگی پناهگاه يفرضیه
 کثیف، زمینه ي کالاهاي در خود نیازهاي تأمین براي و کرده پیدا تخصص تمیز کالاهاي تولید در "شمال " کهدر حالی یابد، تخصص

 شود می سبب محیطی، زیست مقررات از ناشی هاي هزینه  افزایش:که است صورت بدین اتفاقی چنین سازوکار .کند اتکا "جنوب" به
 این .متمرکز شوند آنجا در و بیاورند پناه توسعه حال در کشورهاي به یافته توسعه کشورهاي ي آلاینده تجارت، صنایع گسترش با

 :افتد می اتفاق طریق دو از تمرکز
 توسعه، حال در کشورهاي یافته به توسعه کشورهاي از صنایع این جاییجابه و خارجی سرمایه گذاري هاي طریق از )الف
- می اتفاق خارجی بازارهاي در که تبع گسترشی به توسعه، حال در کشورهاي در موجود آلاینده ي صنایع گسترش طریق از )ب

 آنگاه باشد، منطبق واقعیت  باPHH  اگر.)بازار در رقابت صحنه ي از یافته کشورهاي توسعه تولیدات شدن خارج دلیل به ( افتد
  . دهد نشان را جنوب به شمال از آلودگی انتقال یک بلکه .نکند بیان آلودگی در را خالصی کاهشEKC  است،  ممکن

 اثر متغیرهاي نهادي بر محیط زیست .2-4

هستند ) ي افرادهنجارها و باورها( و غیر رسمی ...) قانون مالیات، قوانین سیاسی، قوانین جزایی و ( نهادها مجموعه اي از قواعد رسمی
لذا تصور افراد جامعه با یک صفحه سفید و فارغ از نهادها و پیش بینی اقدامات آنها براي . که از یک نسل به نسل دیگر منتقل می شوند

فرد در محیطی به دنیا می آید که هیچ نقشی در شکل گیري نهاد هاي آن نداشته، بلکه این نهادها . طراحی نهادها، غیر واقعی است
نهادها مجموعه اي از امکانات و محدودیتها را براي فرد فراهم می کنند که از طریق آنها . اصل کنشها متقابل نسلهاي قبل از وي استح

از همین رو حتی اگر انگیزه هاي فرد و خواسته هاي او مستقل از محیط نهادي تصور شود، . می تواند خواسته هاي خود را دنبال کند
به عبارت دیگر اگر پیامدهاي . ن و نتایج احتمالی حاصل از کنشهاي مزبور توسط محیط نهادي تعیین می شوندمجموعه کنشهاي ممک

احتمالی استراتژي هاي فرد به صورت ماتریسی در نظر گرفته شود، ابعاد و مقدار درایه هاي این ماتریس توسط محیط نهادي تعیین 
ملاحظه می شود، رفتارهاي فرد تحت تاثیر محیط نهادي اي که در آن زندگی می همان طور که ). 1387نادران و امیري ،( می شود

در ابتدا قبل از بحث در مورد اثر متغیرهاي . بخشی از این کنشها به منظور تغییر  محیط نهادي صورت می گیرد. کند شکل می گیرد
  .قرار می گیرندنهادي بر محیط زیست، شاخص هاي نهادي استفاده شده در این مقاله مورد بحث 

                                                   
1   -  McPherson and Nieswiadomy, 2005 
2 - Waldhoff,2005 
3   -  Magnani,2001 
4 - Khanna and Plassmann,2004 
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  دموکراسی .2-5

بررسی رابطه بین توسعه اقتصادي پایدار و دموکراسی مستلزم درك روشن مفاهیم دموکراسی و توسعه اقتصادي پایدار و داشتن 
شاخص هایی است که از طریق آنها بتوان میزان دموکراسی و توسعه اقتصادي را سنجیده و رابطه بین آنها را به لحاظ تجربی ارزیابی 

گیري هاي سیاسی است که  ساختاري نهادي براي تصمیم اقتصاددان برجسته آمریکایی، دموکراسی) 1976(1در تعریف شومپیتر. ردک
در این تعریف اداري و سازمانی، . در آن افراد حق مشارکت در تصمیم گیري را از طریق رقابت هاي انتخاباتی بدست می آورند

اما حتی در تعریف غیر ارزشی شومپیتر، همانطور که خود . لوبیت سعادت فرد و برابري استدموکراسی فاقد ارزشی ذاتی مانند مط
وجود . 1: خاطر نشان می کند، موفقیت دموکراسی به شرایطی بستگی دارد که چندان هم فارغ از قضاوت هاي ارزشی نمی باشند مانند

وجود یک . 3. محدود و مشروط بودن قدرت و اختیارات دولت. 2. سیاست مدارانی که داراي شهامت اخلاقی و توانایی سیاسی باشند
  . فرهنگ مدارا. 5پایبندي به سیستم انتخاباتی و پذیرش نتایج آن و . 4. دستگاه دیوانسالار درستکار و موثر

هنگ مدارا، خویشتن این شرایط در واقع نشان می دهند که در نظر شومپیتر هدف از دموکراسی حمایت از آزادي فرد، از طریق ارتقا فر
و ) 1984(3، هانتینگتون)1959(2لیپست. داري در استفاده از قدرت و محدود کردن نفوذ دولت در جامعه می باشد

لیپست دموکراسی را سیستمی . ، مانند شومپیتر، دموکراسی را از نقطه نظر نظم نهادي و سازمانی تعریف می کنند)1991(4پرژورسکی
هانتینگتون دموکراسی را نظامی .  فرصت منظم و ادواري تغییر دولت را از طریق قانون فراهم می آوردسیاسی میداند که امکان و

سیاسی میداند که در آن پرقدرت ترین تصمیمگیران از طریق انتخابات ادواري برگزیده می شوند، همه افراد بالغ داراي حق راي می 
بالاخره، پرژورسکی دموکراسی را سیستمی تعریف . دانه با یکدیگر رقابت می کنندباشند و نامزدهاي انتخابات براي کسب راي مردم آزا

.  می کند که در آن برکناري حزب سیاسی حاکم از طریق انتخابات همواره میسر است، زیرا که قدرت برخاسته از راي مردم است
اما برداشت . انتخابات منصفانه، منظم وادواري میداندبرداشت حداقل یا فرمالیست از آزادي سیاسی، دموکراسی را مترادف با برگزاري 

جامع تر، برندگان انتخابات را الزاما صاحبان اصلی قدرت نمیداند و معتقد است که حسابدهی و انتخاب سیاسی واقعی مستلزم وجود 
ند که دموکراسی مفهومی ارزشی بر آن) 1987(5در این راستا، برخی از محققان، مانند سارتوري. آزادي و جمعگرایی گسترده تري است

براي مثال . مفهوم لیبرال دموکراسی از این دسته میباشد که بر ارزش ذاتی آزادي سیاسی در دموکراسی تاکید دارد. و آرمانی است
ي ، لیبرال دموکراسی را سیستمی میداند که در آن هدف اولیه دولت کمک به رشد فردیت وتامین آزادي هاي فرد)1979(6مارگولیس

، )1993(7در این راستا، بولن. رکن دیگر لیبرال دموکراسی حق مشارکت در تصمیم گیري هاي سیاسی و اجتماعی است. میباشد
آزادي سیاسی، یعنی حق آزادي عقیده، بیان و تشکیل احزاب سیاسی براي کلیه -1: دموکراسی را متشکل از دو عنصر اصلی می داند

                                                   
1 - Shumpeter, J 
2   -  Lipset S. M 
3 - Huntington, Samuel 
4 - Prezeworski Adam 
5 - Sartori G 
6 - Margolis M 
7 - Bolen K. A 
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نی پاسخگویی دولت به مردم و حق افراد براي مشارکت در دولت بطور مستقیم و یا از طریق حکومت دموکراتیک، یع- 2. شهروندان
  . انتخاب نماینده

برداشت دموکراتیک از دموکراسی دامنه لیبرال دموکراسی را گسترش داده، بر آن است که تامین آزادي سیاسی مستلزم آن است که 
لذا، براي دولت این حق را .  آزادي هاي سیاسی از فرصت هاي برابر بهره مند باشندشهروندان در بهره برداري از امکانات اقتصادي و

  ). 1،1996گاسیورفسکی(قائل است که آزادي اقتصادي، از جمله حق مالکیت خصوصی و توزیع درآمد را تنظیم کند
ازه گیري سطوح دموکراسی یک کشور سه شاخص دموکراسی به میزان زیادي اند. دموکراسی یک متغیر آسان براي اندازه گیري نیست 

بوسیله شبکه یکپارچه تحقق تعارض اجتماعی از دانشگاه مري لند به وجود آمده ( شاخص سیاست: مورد استفاده قرار گرفته است 
هر شاخص، هر ساله یک نمره سالانه را ). 2005(، و شاخص وان هانین)2000(ي رایگان ، شاخص خانه)2،2002مارشال و گجر(است

هر کدام از این شاخص ها بر اساس تعدادي از متغیرها بنا شده است ولی نوع متغیرهاي به کار رفته و . راي یک کشور ایجاد می کندب
  ). 3،2002مانک و ورکولن(مقیاس هاي دموکراسی استفاده شده در بین این سه شاخص متفاوت است

  متغیرهاي نهادي و محیط زیست .2-6
در . ن کار مرجع با توجه به ارتباط میان دموکراسی و شاخص هاي نهادي و محیط زیست بوده است، بیشتری4چهارچوب نظري پاینه

این چهارچوب بیشترین توجه به حقوق سیاسی داده شده است و اینکه چگونه جریان آزاد اطلاعات به گروه هاي محیط زیست اجازه 
تحت حکومت دموکراسی، ). 5،1990شولتز و گروکت(تحت فشار دهد می دهد تا آگاهی از موضوعات را افزایش داده و قانونگذاري را 

گروه هاي محیط زیست آسان تر مطلع شده و اثر بیشتري بر افکار عمومی داشته و دستیابی بیشتري به قانوگذاران انفرادي نسبت به 
هاي محیطی پاسخگوتر هستند که به مدعی هستند که دموکراسی ها نسبت به نیاز) 1995(6کاتو ونیکیتینا. حکومت دیکتاتوري دارند

گفته می شود که دموکراسی ها احترام . دلیل انتخابات و توانائی گروه ها براي تحرك و انجام وظیفه نمایندگی هاي سیاسی می باشد
  ) . 7،1999ویز و جاکوبسن(بیشتري به انجام قانون می گذارند که آنها را به سمت پیروي از توافقات محیط زیستی سوق می دهند

 استنباط می کند نخبگانی که فرضا کمتر طرفدار محیط زیست هستند، فرایندهاي سیاسی را در حکومت هاي  )1992(8کانگلتون
همچنین کانگلتون متذکر می شود که نظام هاي دیکتاتوري . دیکتاتوري کنترل می کند که مانع از حفاظت از محیط زیست می شود

حاکمان دیکتاتور کمتر در مورد عواقب بلند مدت می اندیشند زیرا زمانی که . ه دموکراسی ها هستندداراي افق زمانی کمتري نسبت ب
در کل می توان گفت، بسیاري از متون علمی بر روي اثر دموکراسی بر فرونشاندن . ظواهر منفی ظاهر می شوند آنها در قدرت نیستند

  ) . 1995 پاینه،;9،1997چان( زیست و قانون بین المللی تمرکز دارندنزاع، فرایندهاي صلح، مذاکرات تجاري، حفاظت از محیط

                                                   
1 - Gasiorowski M.J. 
2 - Marshall and jaggers 
3 - Munck and verkuilen 
4 - payne 
5 - Schultz and grockett 
6 - kotov and nikitina 
7 - Weiss and Jacobsen 
8 - Congleton 
9 - Chan 
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در طرف مقابل تئوریسین هایی وجود دارند که ادعا می کنند تاکید دموکراسی بر روي حقوق فردي و آزادي اقتصادي منجر به تخزیب 
در تراژدي منابع مشترك ) 1968(1 هاردیناین   تئوریست ها، حمایت قانع کننده اي از تئوري معروف. محیط زیستی بیشتر می شود

دارند که بر این باور است که استفاده نامحدود از منابع مشترك باعث مصرف بیش از حد، مدیریت اشتباه محیط زیست و بهره برداري 
 است به طور کلی این بدان معنی است که در یک اقتصاد باز، ممکن است آنچه که از لحاظ فردي منطقی. گردد نامحدود از منابع می

کند استنباط می) 1996(2پالکه. به همین دلیل مسئله عملکرد جامع یک موضوع مهم براي حفاظت از محیط زیست است. بهینه نباشد
. دار و مهم  است در حالیکه دموکراسی فقط در سطح ملی و منطقه اي معنی دار استکه اقتصاد و محیط زیست در سطح جهانی معنی

همچنین ، راه . نه است ولی از این حقیقت غفلت نموده است که بسیاري از مسائل محیطی ملی، منطقه اي و محلی استاگرچه این گو
به عدم توانائی دولت هاي ) 1978(4و ارلیچ) 1974(3میبرونر. حل هاي ارائه شده براي مسئله محیط زیست، اغلب محلی هستند 

دموکراسی ها تمایل به اقتصاد بازار . ارند که منجر به مصرف بیشتر منابع می گردددموکرات براي محدود کردن رشد آلودگی اشاره د
. دارند که به گروه هاي تجاري قدرت وارد شدن بیشتري را به فرایندهاي سیاسی نسبت به گروههاي محیطی می دهد

مشکلات محیط زیستی به . کنندیبه بن بست رسیدن موضوعات حفاظت از محیط زیست اشاره م) 1998(و میدراسکی)1968(5رایزیک
وجود می آیند زیرا سیاستمداران منتخب می خواهند که آراء بیشتري را به دست بیاورند و بنابراین، اهمال بیشتري در مورد موضوعات 

  .  محیط زیستی صورت می گیرد
که دولت هاي دیکتاتور از محیط آنهائی که مدعی هستند دموکراسی منجر به تخریب بیشتر محیط زیست می شود، فرض می کنند 

-، دولت را اداره می)پادشاهان حامی محیط زست(این زمانی رخ می دهد که پادشاهان اکولوژیکی. کنندزیست بیشتر محافظت می
کردند، ولی اگر تاریخ یک راهنما باشد، رشد اقتصادي اهمیت بیشتري نسبت به حفاظت از محیط زیست براي نظام هاي دموکراسی و 

گوید که کنترل نخبگان بر فرایندهاي سیاسی تحت دموکراسی براي نظام هاي دیکتاتوري هم می)1978(رایزیک. ردموکراسی داردغی
. به آن اشاره می کند، تحت قدرت دیکتاتوري هم به سادگی رخ می دهد) 1998( میدلارسکی بن بست محیط زیستی که. صحیح است

در واقع وقتی عدم تخریب محیط زیستی وجود دارد، دلیلش عدم توانائی براي . ع نمی شودزیرا چنین موضوعاتی در مرحله اول شرو
  .استخراج منابع است نه حفاظت از محیط زیست

در کل می توان گفت طرفداران دموکراسی یک نسخه ایده آل از دموکراسی را ارائه می دهند در حالیکه منتقدان دموکراسی به سادگی 
در حقیقت بسیاري از تئوریست ها مدعی هستند که تاکید دموکراسی بر . اتوري ها ظرفیت بیشتري دارند فرض می کنند که دیکت

در دیدگاه  این مولفان، تاکید بر روي حقوق . 6روي حقوق فردي منجر به مصرف زیاد، آلودگی بیش از حد، فساد و غفلت می شود
 منجر به یک کاهش کلی در حق جامعه براي محیط زیستی سالم می فردي و به خصوص حقوق اقتصادي به صورت غیرقابل اجتنابی

ادعاي اقتصاددانی را مورد انتقاد قرار می دهد که می گویند ) 1973(7آفلز. شود که به خاطر استفاده بیش از حد از محیط زیست است
فزایشی به کمبود منابع بستگی دارد و استخراج ي او، ظرفیت تکنولوژیکی ابه عقیده. ابداعات تکنولوژیکی بر کمبود منابع فائق می آید

. شود، در حالیکه میزان تولید افزایش نمی یابداین موجب افزایش هزینه هاي تولید می. بیشتر، مواد کمتر را به دنبال دارد
                                                   
1 - Hardin 
2 - paehlke 
3 - Meibroner 
4 - Ehrlich 
5 - Dryzek 
6 -ophuls,  ١٩٧٣ : Ehrlich,  ١٩٨٩ ;Hardin, ١٩۶٨  ; Heilboner,  ١٩٨٠  
7 - ophuls 
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راسی نه می توان در یک حکومت دموک. کند که رشد آلودگی نامحدود منجر به زمین هاي آلوده تر می شوداستنباط می) 1998(ارلیچ
استنباط می کند از ) 1980(میبرونر. رشد و نه الگوهاي مصرف را محدود نمود که منجر به استفاده بیشتري از منابع مشترك می شود

ممکن است که نخبگان با هر تلاشی که . دولت هاي دموکرات، نخبه هاي تجاري تاثیر بیشتري نسبت به میانگین شهروندان دارند
این یک امکان است و به همین میزان تحت حکومت دیکتاتوري هم ممکن می . ه منابع آنها می شود، مخالفت کنندموجب صدمه ب

  .باشد 
 تابلوییداده هاي با استفاده از  " اثرات تجارت و رشد اقتصادي بر محیط زیست"در مقاله ي خود با عنوان) 2009(عبدولاي ورامکه

 منحنی زیست محیطی کوزنتس براي اکثر  کهددن نشان دا2003 تا 1980هاي در بین سالتوسعهکشورهاي توسعه یافته و در حال
  . گرفت هرچند تاییدهاي کمی از پناهگاه آلودگی صورت،ینده ها وجود داردلاآ

 نحنیم در )کربن اکسید دي( اي گلخانه گازهاي انتشار بر تجاري آزادسازي  آثار"در مقاله اي تحت عنوان ) 1387(اسگویی برقی
زیست  منحنی ارتباط نیز بررسی و اکسیدکربندي انتشار روي تجاري آزادسازي تأثیر ارزیابی  به منظور"کوزنتس زیست محیطی

 پانل روش از استفاده با و ترکیبی داده هاي اساس بر زیست محیطی کوزنتس منحنی آلایندگی، پناهگاه فرضیۀ با کوزنتس محیطی
 درآمد با کشورهاي و بالا سرانۀ درآمد با کشورهاي در تجاري آزادسازي افزایش که نشان دادند 1992 زمانی دورة طی )تابلویی(دیتا

 به سرانۀ پایین درآمد با کشورهاي و پایین متوسط سرانۀ درآمد با کشورهاي در و دي اکسیدکربن  انتشار کاهش به بالا متوسط سرانۀ
  .شودمی منجر دي اکسیدکربن انتشار افزایش

عوامل اقتصادي و اجتماعی موثر بر انتشار سرانه ي دي اکسید "در با مقاله اي تحت عنوان ) 1389(ودي، فلاحی و برقی گلعذانیبهب 
ي  دادند که رابطهجوسیلیوس و مدل تصحیح خطاي برداري نشان-  با روش هم انباشتگی جوهانسون")1346- 1383(کربن در ایران

مصرف انرژي، رشد اقتصادي، آزادسازي تجاري، جمعیت شهري و متغیر انتشار سرانه ي دي مثبت بین متغیرهاي مستقل، همانند 
  .اکسید کربن در ایران وجود دارد

) 1998(میدلارسکی. زیست به طور پراکنده مورد توجه متون علمی بوده استارتباط میان دموکراسی، شاخص هاي نهادي و محیط
دریافت که اثر ) 2006(1وارد. زیست محیطی بدتري نسبت به دیکتاتوریها روبرو هستندگزارش می دهد که دموکراسی ها با اجراي 

، دریافتند که )1995(2کروگر و گروسمن. مستقیم دموکراسی بر شاخص هاي پایدار زیست محیطی مختلف، متفاوت و پیچیده است
دارند، زیرا می خواهند درآمد سرانه و دیگر کشورهاي کمونیست تمایل به آلوده سازي بیشتري نسبت به کشورهاي غیر کمونیست 

بر اساس ( گزارش می دهند که افزایش درآزادیهاي سیاسی و مدنی) 2000(3گرادي و برات. متغیرهاي توصیحی را ثابت نگه دارند
، ولی )ت معلق ، دود و ذراso2مثلاً آلودگی هاي هوا مانند ( انواع خاصی از آلودگی را کاهش می دهد) شاخص هاي خانه ي رایگان

، گزارش می دهند که ) 2002(4اسوردراش و گلادیش). مثلاً آنهائی که آب را آلوده می کنند( اثري بر دیگر آلوده کننده ها ندارند
دریافتند،کشورهائی که بیشتر دموکراتیک ) 2002(5هربگ و همکاران. را کاهش می دهد co2افزایش در دموکراسی، سرانه ي انتشارات 

.  آلودگی ایجاد می کنند، نسبت به آنهائی که کمتر دموکراتیک هستندso2کمتر به شکل )  اساس اطلاعات ثبات سیاسیبر( هستند

                                                   
1 - ward 
2 - Grossman & Krueger 
3 - Barrett & Graddy 
4 - Gledistsh & Sverdrup 
5 - Harbaugh et al   
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پنج نوع تخریب محیط زیستی بوجود آمده ) بر اساس اطلاعات ثبات سیاسی( گزارش می دهند که دموکراسی ) 2006(1ریونی و لی
بویس و ) .  ، جنگل زدائی، تخریب زمین، آلودگی ارگانیک ها در آبco2 ، NoXانتشارات ( توسط انسان را کاهش می دهد

دریافتند که حقوق سیاسی و آزادیهاي مدنی، به طور کل داراي اثري مثبت و معنی دار بر کیفیت آب و هوا به خصوص ) 1998(2تارس
به صورت معنی ) ا توجه به تنفیذ قراردادهاب( نتیجه گیري می کند که کیفیت موسسات) 1997(3پانایوتو. در کشورهاي کم درآمد است

  .محیطی را در کشورهاي کم درآمد کاهش می دهد و به بهبود محیط زیست در کشورهاي پردرآمد، سرعت می دهد so2داري سطوح 
ی،  مطالعه می کنند که چگونه ساختارهاي موسساتی در دموکراسی هاي صنعت4)1999،2000(و اسکراچ) 1998(، جان)1992( جانیک

شکل هاي توافق دوطرفی و ( به عنوان مثال آنها دریافتند که موسسات شرکت گرا . کیفیت محیط زیست را تحت تاثیر قرار می دهند
  5. با اجراز محیط زیستی بهتري همراه است نسبت به طرف هاي کثرت گرا ) محیطی نمایندگی گروه با نفوذ

ی را مورد آزمون قرار داده و سه نوع مختلف از دموکراسی را مورد استفاده قرار ، پنج نوع از شرایط محیط)1998(تحقیق میدلارسکی
البته تحقیق او دامنه ي محدودي دارد زیرا فقط به یک نقطه از زمان توجه دارد به جاي اینکه ببینید دولت ها چگونه در . می دهد

، فرسایش خاك یا co2وکراسی در جلوگیري از افزایش انتشارات نتایج او نشان می دهد که دم. طول زمان با مناطق خود رفتار کرده اند
: جنگل زدائی موثر نیست، تنها متغیري که نشان می دهد دموکراسی براي محیط زیست بهتر است، منطقه حفاظت شده است

وده و عدم وجود نتایج او گسترده ب. دموکراسی اثري بر دسترسی به آب سالم یا فرسایش خاك توسط مواد شیمیایی نداشته است
تحلیل سریهاي زمانی موجب ناتوانی در این نتیجه گیري است که آیا تخریب محیطی تحت تغییر به همراه زمان تحت هر نوع نظامی 

  است یانه ؟
تري را نسبت به نظام هاي غیردموکراسی دارند، ولی او قادر می گوید که دموکراسی ها، مقررات محیط زیستی سخت) 1992(کانگلتن

یست توضیح دهد که آیا مقررات تنفیذ می شوند؟ او همچنین بر روي توافقات محیطی بین المللی مانند پروتکل مونترال و ن
گیرد که حکومت هاي دموکراسی توافقات محیطی بیشتري را نسبت به حکومت هاي کنفوانسیون وین تمرکز داشته و نتیجه می

 تواند ادعا کند این است که دولت هاي دموکراسی زودتر چنین توافقاتی را امضا کرده حداکثر آنچه که می. دیکتاتوري امضا می کنند
 6، توافقات چند جانبه بین المللی)2002(نیومایر. کنیماند، ولی ما هنوز نمی توانیم تعیین کنیم که آیا بر طبق این توافقات زندگی می

مطالعه نیومایر مشکل مشابهی مانند . هد بیشتري نسبت به توافقات دارندرا مورد آزمون قرار داد و نتیجه گرفت که دموکراسی ها تع
به این نتیجه می رسد که ) 2011(7بیتنزورگی و مول. دارد یعنی عدم وجود اطلاعات در مورد توانائی تنفیذ مقررات ) 1992(کانگلتن

نیز در ) 2011(8سیوارا مارکریشنان. اردوارونه بین شاخص دموکراسی و شاخص جنگل زدایی از محیط زیست وجود دUیک رابطه 
  .هندوستان به یک رابطه مثبت بین دموکراسی و شاخص هاي محیط زیستی می رسد

                                                   
1 - Li  & Reuveny 
2 - Torras & Boyce 
3 - panoyotou 
4  Janicke, jahn, Scruggs 

 ١٩٩٩ تا ١٩٩٠ تا ١٩٨٠ در طول دوره OECD کشور ٢١، در مطالعه اش از ) ٢٠٠٣ (Neumayer البته 5
  .، در می یابد که شرکت گرائی دارای اثر سیستماتیک سازگاری بر سطوح آلودگی هوا نیست 

6 - MEAS 
7 - Buitenzorgy &  Mol 
8 - Sivaramakrishnan 
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را کاهش می دهد، ولی ) so2( به صورت دقیق نشان دادند که دموکراسی سطح انتشارات دي اکسید سولفور) 2000(1بارت و گرادي
دریافتند که سطوح بالاتر دموکراسی منجر به آلودگی ) 1998(2تورس و بویس.  دار نبودندنتایج براي آلودگی آب از لحاظ آماري معنی

. نیز نتایج این تحقیق را تقویت و تایید می کند) 1998(اسکراچ.  و انتشارات ذرات معلق و کاهش آلودگی آب می گرددso2کمتر هوا، 
: عات بزرگی براي بررسی پنج شاخص محیطی استفاده نمودنداز اطلاعات سریهاي زمانی و مجموعه اطلا) 2006(3لیاند وریونی

مهمترین نقص این کار این است که آنها . ، اکسید نیتروژن، تخریب زمین، جنگل زدائی و جمعیت موجودات زنده ي آب co2انتشارات 
تحلیل هائی که نشان می دهد . شاخص منطقه اي وارد نکرده اند تا جهان در حال توسعه را از جهان توسعه یافته متمایز نمایند

. شاید فقط به دلیل ظرفیت دولت است و نه لزوماً به خاطر دموکراسی . دموکراسی ها بهتر از محیط زیست حفاظت می کنند
کشورهاي ثروتمندتر، سرانه آلودگی کمتري را نسبت به کشورهاي فقیرتر دارند که معمولاً کشورهاي دیکتاتوري هستند، متغیر از قلم 

  . اده، توانائی دولت ها براي حفاظت از محیط زیست است افت
  
 الگوي تحقیق -3

 وادبیات کالاي عمومی و اثرات شاخص هاي نهادي بر آلایندگی پناهگاه فرضیۀ ، کوزنتس محیطی زیست منحنی  به توجه با
  :محیط زیست مدل تجربی زیر براي تخمین پیشنهاد می شود

Env = f(Gdp,Open,Zi)                                   (1) 
  مجموعه از شاخص هاي Zi شاخص تجاري و Open شاخص تولیدو یا درآمد سرانه، Gdp شاخص محیط زیست، Envکه 

 آزادسازي هاي برآورد اثرات شاخص منظور به مطالعه این دردر واقع به صورت دقیق تر . نهادي استفاده شده در تحقیق می باشد
 ،)خاورمیانه و آفریقایی(کشور هاي منا در  محیط زیستآلایندگی انتشار میزان  برو شاخص هاي نهادي سرانه درآمد و تجاري

  :گرفته می شود نظر در زیر رابطۀ صورت به )1( با توجه به رابطه ي متغیرهاي مربوط
 LnCit =α +α1 LnYit+ α2 (LnYit)2 + α3LnMit + α4Ln Eit + α5LnDit + α6LnSit+ α7LnRit + 
α8LnGit +α8LnTit +α9LnCPIit +εit   )                            2 (        

 ناخالص تولید از اي کارخانه تولیدات  سهمt ،: Mدر سال  سرانه  درآمدYt :، آلایندگی انتشار  شاخص:C   :آن در که ي طور به
 و واردات مجموع نسبت صورت به اقتصاد بودن باز درجۀ  شاخصT :و  شاخص دموکراسی D :میزان مصرف انرژي ، E :، ملی

 CPI شاخص اثربخشی دولت وG شاخص حاکمیت قانون و R شاخص بی ثباتی سیاسی، S، داخلی تولید ناخالص به ات صادر
  . شاخص عدم فساد می باشند

شش تابع مورد نظر از منظور تفسیر بهتر نتایج، به علت متفاوت بودن مقیاس هاي متغیرهاي مورد استفاده در مدل، و بررسی کبه
 . گرفته شده است)1387(اسگویی برقیي این مدل مهم با برخی تغییرات از مقاله. لگاریتم متغیرها در مدل استفاده شده است

.  می باشدCO2آلودگیها، شاخص شاخص انتخاب شده از محیط زیست اقتصاد ایران به دلیل اهمیت و در دسترس بودن داده
هاي دیگر آلودگی ي اوزون بودن از برتري خاصی در مقایسه با شاخصت جابجایی فراملی و مخرب لایهشاخص مورد نظر به عل

 اشاره شده است، از جامعیت بالایی در 1 و آنکتاد OECD 4این شاخص همان طور که در تحقیق . براي انتخاب برخوردار است
                                                   
1 - Barret and graddy 
2 - Torras and Boyce 
3 - Liand & Reuveny 
4 -OECD., 1994 



 

1563 

 گرفته شده که میزان WDI2008  به این شاخص ازنرم افزارداده هاي مربوط. اندازه گیري آلودگی محیط زیست برخوردار است
متغیر دیگر .  براي دموکراسی در نظر گرفته شده است2شاخص خانه آزاد. دهدرا به صورت تن در سال نشان میCO2انتشار گاز

ن شاخص هاي این شاخص از مهمتری.  می باشد3استفاده شده در مقاله که نماینده شاخص هاي نهادي است، اثرگذاري دولت
این شاخص نشان دهنده شناخت از کیفیت خدمات عمومی، کیفیت خدمات مدنی و درجه یاستقلال آن . حکمرانی خوب می باشد

. از فشارهاي سیاسی، کیفیت تدوین سیاست ها و پیاده سازي، و اعتبار و تعهد دولت به اجراي چنین سیاست هایی می باشد
 می باشد که بازتاب برداشت حدي است که در آن افراد اعتماد به نفس داشته و  رعایت 4ونمتغیر دیگر مهم نهادي، حاکمیت قان

قوانین جامعه، و به ویژه در کیفیت اجراي قرارداد، حقوق مالکیت، پلیس، و دادگاه ها، و همچنین احتمال عدم وقوع جرم و جنایت 
  . و خشونت در آن رعایت می شود

می باشد که این شاخص نشاندهنده که  5مقاله استفاده شده است، ثبات سیاسی و عدم خشونتمتغیر کلیدي نهادي دیگر که در 
دولت به وسیله اعمال خشونت آمیز و یا خلاف قانون از جمله خشونت با انگیزه سیاسی و تروریسم بی ثبات و یا سرنگون شوددر 

 و اطلاعات بانک WDI2010قیق از نرم افزار متغیرهاي تح. ادامه اثر شاخص هاي نهادي بر محیط زیست بررسی می شود
این روش  با استفاده از . روش تخمین در این تحقیق پانل دیتا می باشد.  گرفته شده است  براي شاخص هاي نهاديIFSجهانی

 لیمر F آماره هاي ترکیبی، ازهاي تابلویی و روش دادهبراي برآورد، روش برآورد مبتنی بر داده. نرم افزار استتا انجام شده است
.  ، روش برآورد مبتنی بر داده هاي تابلویی استH1هاي ترکیبی و فرضیه  ، روش دادهH0در این آزمون، فرضیه . شوداستفاده می

براي رفع واریانس . شودبراي تصمیم گیري در مورد به کار گیري روش اثرات ثابت یا اثرات تصادفی، از آزمون هاسمن استفاده می
  . استفاده خواهد شد تا ضرایب بدون تورش باشندGLSحتمالی مدا نیز از روش ناهمسانی ا

  
 نتایج تحقیق - 4

در ابتدا باید آماره هاي لیمر و هاسمن در این تخمین بررسی . همانطور که ذکر شد، روش تخمین در این تحقیق، پانل دیتا می باشد
آزمون بعدي هاسمن می .  آن است که داده ها به صورت پانل هستند و احتمال صفر شده است که نشاندهنده10.8 لیمر برابر F. شود

 با احتمال صفر 87.11آماره ي کاي دو هاسمن نیز در این تحقیق برابر . باشد که براي تعیین روش اثرات ثابت و یا تصادفی می باشد
. رات ثابت براي این مقاله استفاده شده استبنابراین روش اث.  مبنی بر اثرات متغیر می باشدH0بدست آمد که نشاندهنده رد فرضیه 

  براي GLSنتایج آزمون نشان می دهد که مدل مورد نظر داراي مشکل واریانس ناهمسانی می باشد و تخمین مدل با استفاده از روش 
  :رفع این مشکل به صورت  زیر می باشد

  

                                                                                                                                                                                       
1- UNCTAD, 2004 
2 -Freedom House 
3 -Government Efficiency 
4 - Rule of Law 
5 - Political Stability and No Violence 
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   در کشورهاي مناCO2صادي و نهادي بر آلودگی  اثرات متغیرهاي کلان اقت- نتایج تخمین با روش پانل دیتا)1(جدول

  احتمال معناداري Zآماره   انحراف استاندارد  ضریب  متغیر مستقل
      0.000    19.75     0443843.    8765078.  لگاریتم مصرف انرژي

      0.000    14.80     7480137.    11.07142  لگاریتم تولید ناخالص داخلی
      0.000 14.97-    0150573.    225433.-  2الص داخلی به توان لگاریتم تولید ناخ

     0.497 0.68-     0066892.    004541.-  لگاریتم تولید کالاهاي کارخانه اي
     0.006   2.73      1236957.   3377541.  لگاریتم در جه بازبودن تجاري

 0.575 0.56-     1690634. 0947555.-  لگاریتم شاخص عدم فساد

     0.245    1.16      0921961.    1071978.  لگاریتم شاخص بی ثباتی سیاسی

      0.004    2.85      1763402.    5022886.  لگاریتم شاخص اثربخشی دولت

     0.456 0.75-     1169238.    0871469.-  لگاریتم شاخص حاکمیت قانون

     0.192 1.30-     0998787.     130168.-  لگاریتم شاخص دموکراسی

       0.000     14.64      8.981611     131.4932  عرض از مبدا

  : آماره والد  87.11: آماره هاسمن  
1880.62  

Fلیمر :  
10.8  

  

  یافته هاي تحقیق: منبع
  

همچنین . تیجه محیط زیست می باشدنتایج تحقیق تایید کننده فرضیه زیست محیطی کوزنتس و اثر منفی تولید بر آلودگی هوا و در ن
اما اثر غالب نشان . اثر متغیرهاي نهادي در برخی موارد مبهم و متضاد بوده است. تجارت نیز اثر مخربی بر محیط زیست خواهد داشت

  .می دهد که افزایش و بهبود شاخص هاي نهادي، کیفیت محیط زیست را در کشور هاي منا بهبود می دهد
در .  داشته استCO2 اثر کاهشی بر آلودگی  )r(و حاکمیت قانون) d(قیق نشان می دهد، شاخص هاي دموکراسیدر واقع نتایج تح

درصد در شاخص حاکمیت 1درصد کاهش می یابد و یا با افزایش 0.12درصد در شاخص دموکراسی، آلودگی هوا 1حقیقت با افزایش 
  .درصد آلودگی هوا کاهش می یابد0.08قانون، 

  
  و پیشنهاداتنتیجه گیري - 6

. نتایج تحقیق موید فرضیه زیست محیطی کوزنتس در کشورهاي منا و اثر کاهشی تجارت بر آلودگی هوا در این کشور ها می باشد
همچنین نتایج تحقیق نشان می دهد که افزایش شاخص هاي نهادي و دموکراسی، آلودگی هوا و تخریب محیط زیستی را کاهش می 

  .د مارا به توسعه پایدار نزدیک تر کنددهد و در نتیجه می توان
نتایج این . یکی از محدودیت هاي تحقیق استفاده از شاخص هاي نهادي می باشد که انتقادات زیادي به این شاخص ها وارد می باشند

بر اشکلالات افزون . مدلها ملاحظاتی را در خصوص نقش متغیرهاي نهادي در توضیح اثرات محیط زیستی در کشورها به همراه دارد



 

1565 

 بنا شده اند 1اقتصاد سنجی، شاخصهایی که به عنوان پراکسی محیط نهادي در مدل وارد شده اند، بر قضاوتهاي ارزشی غیر تکرار شونده
اتکاي زیاد بر این قضاوتها، شائبه سیاسی کاري در محاسبه آنها را پر رنگ .  در مورد نهادها متکی هستند2و کمتر به شاخصهاي داده اي

به عنوان مثال در مورد شاخصهاي . افزون بر این بعضی از اشکلالات فنی اساسی نیز در محاسبه این شاخصها وجود دارد. ی کندم
.  به ویژه در متغیرهاي سیاسی، تورش در ضرایب به وجود می آید3حکمرانی خوب، با نقض فرض استقلال خطاهاي محاسباتی

کشورها در مقایسه با هم است، بنابراین استفاده از آنها در مدلهاي حداقل مربعات ، ایجاد همچنین از آنجا که شاخصهاي مذکور رتبه 
با . 5با توجه به طیف گسترده نهادگرایان، استخراج روش شناسی واحد براي نهادگرایی جدید، بسیار سخت است. 4مشکل می کند

 نظري موجود پیشنهاد می شود که یک دستگاه تحلیلی تهادي تصویر مطالعه آثار نورث، کوز، ویلیامسون و گریف و با استفاده از مبانی
  .شود تا بتوان ایرادات موجود بر شاخص هاي نهادي را جبران نمود و اثرات دقیقتر نهاد ها بر محیط زیست را تحلیل نمود

  
  منابع 

در منحنی زیست محیطی کوزنتس، ) ید کربندي اکس(، آثار آزادسازي تجاري بر انتشار گازهاي گلخانه اي)1387.( م.م. برقی اسکویی
 .82شماره .87، بهارمجله تحقیقات اقتصادي
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Abstract 
 
 
The relationship between political development and economic development is the most important debate in the field 
of political economy. The effect of institutional variables such as democracy, civil liberties and property rights on 
economic relations has been subject of many economic studies. On the other hand, the process of economic 
development and growth in development of countries during recent decades are so that environmental challenges have 
become one of the most important concerns of policymakers. So with regard to environmental resources, in situational 
variables can influence decisions management with is based on promoting sustainable development (involve 
environmental protection).Therefore, the aim of this study is to evaluate the effects of institutional variables on the 
sustainable development of agriculture and air and environmental pollution in the countries of Africa and middle east. 
Research data are democracy variables, civil liberties and property rights with are obtained from free house cite and 
World Bank Indices of institution. Estimated model, is panel data. The most important findings of this study are 
influence of institutional indicators on the process of sustainable development and control of air pollution, policy 
recommendation are move to more democratic governance and protect civil liberties to achieve sustainable 
development and reduce air pollution.  
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