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  کنندگان ایرانی ناشی از انتقال نامتقارن قیمت برآورد میزان رفاه از دست رفته مصرف

   در بازار گوشت گوسفند
  

   زاده آزاده فلسفیان، سعید یزدانی، رضا مقدسی و محمد قهرمان
  

  چکیده
  

فروشی به تغییر در شرایط بازار بویژه  هاي خرده ت که قیمتاجماع کلی بر این اس. پیوندند قیمت مکانیزمی است که از طریق آن سطوح مختلف بازار به هم می
این مساله توزیع مجدد رفاه . برند هاي سرمزرعه نفع نمی کنندگان از کاهش قیمت لذا مصرف. دهند هاي سر مزرعه خیلی سریع واکنش نشان نمی کاهش قیمت

گیري میزان رفاه از دست رفته  هدف اصلی تحقیق حاضر، اندازه. به دنبال داردفروش را  کننده به خرده کنندگان و انتقال هر واحد رفاه از مصرف مصرف
بدین منظور، ابتدا تابع تقاضاي گوشت تحت سیستم تقاضاي تفاضلی . کننده ناشی از انتقال نامتقارن قیمت در بازار گوشت گوسفند در ایران بوده است مصرف

 به AIDSهاي صورت گرفته بر روي این مدل، سیستم تقاضاي  بر اساس آزمون.  مناسب برآورد گردیدجهت تعیین فرم تابعی) GODDS(یافته  معمولی تعمیم
فروشی گوشت گوسفند در دو حالت انتقال متقارن و نامتقارن از طریق  هاي خرده سپس، قیمت.  تخمین زده شدSUREعنوان فرم تابعی برتر انتخاب و به روش 

نتایج .  محاسبه شدVartiaاز طریق الگوریتم ) CV(در نهایت با استفاده از نتایج بدست آمده، معیار رفاهی تغییر جبرانی . سازي شدند استراپ، شبیه روش بوت
 . باشد  ریال می372250حاصله بر این امر دلالت دارد که میزان رفاه از دست رفته هر خانوار ایرانی در خصوص مصرف گوشت گوسفند به اندازه 

  
  C13, C15, D12, D60 :JELبندي  طبقه

  
  یافته ، گوشت گوسفند، معیار تغییر جبرانی، سیستم تقاضاي تفاضلی معمولی تعمیمVartiaانتقال نامتقارن قیمت، الگوریتم : هاي کلیدي واژه

  
 

  مقدمه -1  
الاها، کارایی بازار و توزیع رفاه  به دلیل اینکه اطلاعات سیاستی لازم در رابطه با ساختار ک 1هاي اخیر بحث انتقال نامتقارن قیمت در سال

در انتقال افقی . شود مکانیزم انتقال قیمت در دو بعد عمودي و افقی بازار بررسی می. نماید، بسیار حائز اهمیت شده است را ارائه می
در بعد . گیرد قیمت، واکنش قیمت یک کالاي مشخص در یک منطقه به تغییر قیمت همان کالا در منطقه دیگر مورد بررسی قرار می

عمودي، انتقال نامتقارن قیمت زمانی وجود دارد که واکنش یک سطح از زنجیر عرضه بازار در قبال افزایش یا کاهش قیمت سطح دیگر 
کننده و تولیدکننده  از بازارهاي مصرف در دنیاي واقعی انتقال نامتقارن قیمت در بخش اعظمی . بر حسب بزرگی و سرعت متفاوت باشد

هاي  ها افزایش قیمت عموماً واسطه. کند  از آن به عنوان یک قانون و نه استثناء یاد می Peltzman (2000)رد، بطوریکهوجود دا
                                                   

 گروه استادیار  -  دانشگاه تهران،، پردیس کشاورزي و منابع طبیعیگروه اقتصاد کشاورزياستاد  -دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تبریز اقتصاد کشاورزي، استادیار : به ترتیب
  .دانشگاه تبریز ، دانشکده کشاورزي،استادیار گروه اقتصاد کشاورزي - علوم و تحقیقات تهران  واحد اسلامی، آزاد دانشگاه، اقتصاد کشاورزي

Email: Falsafian@iaut.ac.ir 
1 Asymmetric price transmission 
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تر  را جزییهاي سرمزرعه  قیمتدهند؛ این در حالی است که کاهش  کنندگان انتقال می تر به مصرف سرمزرعه را با سرعت بیشتر و کامل
تواند  بنابراین انتقال نامتقارن قیمت می. د تا بتوانند سود و حاشیه بازاریابی بیشتري کسب نماینددهن و با سرعت کمتر انتقال می

هاي  کنندگان از کاهش قیمت رفتن رفاه براي یک یا چند گروه از افراد جامعه باشد؛ چرا که تحت این شرایط مصرف تاکیدي بر از دست
فروشی منتفع  د و تولیدکنندگان نیز به آن میزان که باید، از افزایش قیمت خردهبرن بایست نفع نمی سرمزرعه به آن اندازه که می

 ,.Wlazlowski et al(باشد  به بیان دیگر، توزیع رفاه تحت شرایط انتقال متقارن متفاوت از شرایط انتقال نامتقارن می. شوند نمی
2009 .(  

توان به  اي مختلف از سوي محققین انجام شده است که از آن جمله میدر زمینه مکانیزم انتقال قیمت مطالعات بسیاري براي بازاره
-Goodwin and Piggot (2001) ،Lo and Zivot (2001) ،Hansen and Seo (2002)،Seo (2006)، Benمطالعات 

Kaabia et al. (2005) ،Ben-Kaabia and Gil (2007) و Peri and Baldi (2010)لعاتی در در ایران نیز مطا.  اشاره نمود
، )1385(زاده  توان به مطالعات حسینی و قهرمان زمینه انتقال قیمت در زمینه بازارهاي کشاورزي انجام شده است که از آن جمله می

اگر . اشاره نمود) 2010(و فلسفیان و همکاران ) 2008(، فلسفیان و مقدسی )1387(، حسینی و همکاران )1385(حسینی و نیکوکار 
هاي صورت گرفته حکایت از آن دارد که مطالعات  دي در زمینه تحلیل اثرات رفاهی تغییر قیمت انجام شده، اما بررسیچه مطالعات زیا

 Zhengتوان به مطالعات  در این خصوص تنها می. انجام شده در خصوص تحلیل اثرات رفاهی انتقال نامتقارن قیمت بسیار نادر است
  و(2004)

 Zheng et al. (2010) کنندگان  گیري میزان رفاه از دست رفته مصرف در این راستا، هدف اصلی از مطالعه حاضر اندازه. نمود اشاره
هاي کالاهاي  اي زیرگروه مطابق اطلاعات مربوط به سهم هزینه. باشد ایرانی حاصل از انتقال نامتقارن قیمت در بازار گوشت گوسفند می

هاي مواد خوراکی و   درصد بیشترین سهم از متوسط هزینه3/25گروه گوشت با ، زیر1387 در سال )1388الف، - نام بی(خوراکی 
 درصد و گوشت 4/29همچنین در زیرگروه گوشت، کالاي گوشت مرغ با . آشامیدنی سالانه یک خانوار ایرانی را تشکیل داده است

عات، بررسی توزیع رفاهی حاصل از انتقال با توجه به این اطلا. اند  درصد بیشترین سهم را به خود اختصاص داده3/29گوسفند با 
بنابراین در مطالعه . باشد، حائز اهمیت خواهد بود اي قابل توجهی در بودجه خانوار می نامتقارن قیمت براي کالایی که داراي سهم هزینه

  .حاضر بازار گوشت گوسفند به عنوان مطالعه موردي انتخاب گردید
  
  روش شناسی تحقیق -2  
  و الگوریتم وارتیا) CV(یار تغییر جبرانی مع -2-1    

- کننده را بین موقعیت اولیه و مجموعه قیمت جدید بی معیار تغییر جبرانی بیانگر آن است که چه مبلغ جبرانی لازم است تا مصرف
ت کند تا زیانی را که  حداقل مقداري است که فرد باید دریافCVبراي زیان رفاهی، مانند حالت انتقال نامتقارن قیمت، . تفاوت نماید

کننده را براساس تغییرات هیکس تقریب  ، مازاد مصرفCVمعیار ). 1388لیارد و والترز، (این تغییر بر او وارد کرده است، جبران شود 
 Shin and Burke, 2010 and( یک الگوریتم کارآمد براي محاسبه معیارهاي رفاه ارائه نموده است Vartia (1983). نماید می

Zheng et al., 2010 .( الگوریتمVartia (1983) فقط از اطلاعات سیستم تقاضاي مارشال جهت محاسبه معیار CV استفاده 
کننده با آن مواجه است،  بایستی مکرراً محاسبه شوند، تغییر رفاه بین دو موقعیت تعادلی که مصرف اگر چه معیارهاي رفاه می. کند می
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الگوریتم اصلی وارتیا براي محاسبه درآمد جبرانی به شرح زیر . هاي مارشال بطور دقیق مقایسه شوداي از تقاضا تواند براي دسته می
  ):Creedy, 2006 and Zheng et al., 2010(باشد  می

. نماید تفاوتی محاسبه می ، درآمد جبرانی مربوط به یک تغییر قیمت را از طریق حرکت بر روي یک منحنی بیVartiaالگوریتم اصلی 
تفاوتی است،  ها به فواصل تغییرات خیلی کوچک که بیانگر حرکت تدریجی بر روي منحنی بی ین صورت که دامنه تفاوت قیمتبد

 را بوسیله p0ي قیمت  ، درآمد جبرانی مربوط به یک تغییر قیمت از سطح اولیهVartiaبه عبارت دیگر، الگوریتم . شوند بندي می تقسیم
 قسمت، Kبندي تغییرات قیمت به  تقسیم

Kpppp  ...210
درآمد جبرانی به صورت تکراري براي هر قسمت از . نماید ، محاسبه می

  :شود طریق رابطه زیر محاسبه می
)1(                         )-1kk-1k

-1n
kk-1k

n
k p-](pq)C,1/2[x(pCC  

nدر این رابطه، 
kC درآمد جبرانی براي k امین قسمت و تکرارn ،امx ،تابع تقاضاي مارشال qk-1 مقدار تقاضا در مرحله قبلی ،)k-1 ( و

pk1(براساس رابطه . باشد  قیمت می (شود که براي هر قسمت  ملاحظه میk ام، مقدار مخارج خانوار)ke ( و متناظر با آن مقدار تقاضاي
(ام kن مقدار درآمد جبرانی مرحله محاسبه شده و براساس آ) kx(کالا 

kC (این فرآیند براي هر قسمت، . گردد محاسبه میn بار تکرار 
شده و براي هر تکرار مقدار 

kC) یعنیn
kC (1شود تا زمانیکه  محاسبه می n

k
n
k CC1بعد از همگرایی. ئی شودکمتر از یک مقدار جز ،n

kC 
Kk قرار گرفته و براي تمامی Ckمساوي با  ,...,2,1بعد از . گیرد  نیز این عمل صورت میK قسمت، درآمد جبرانی از طریق معادله 

  .گردد محاسبه می) 2(
)2(                                                                               

 MCCV k  
  . درآمد جبرانی استCkابتدایی و ) درآمد( کل مخارج M0که در آن، 
بندي شده را بصورت توان نوسانات جبرانی حاصل از تغییرات قیمتی تقسیم می





k

k
kCV

1

 محاسبه نمود که در آن 

),(),( 00
1 VpeVpe kkk یق منحنی تقاضاي هیکس، از طر.  استCVتوان بصورت   را می





k

k

p

p
k dpVph

1

),( 0
در این .  محاسبه نمود

 قسمت، kحالت درآمد جبرانی مرتبط با تغییرات قیمتی با 



k

j
jk MC

1
0

 بوده و 
MCCV k همچنین انتگرال . باشد  میk را 

  .بدست آورد) 3(ریب گسسته با استفاده از رابطه توان بصورت تق می
)3( 

                              ),(),()(
2
1

00
11 VphVphpp kkkkk  

 
 به طور مجانبی بزرگ و به سمت بینهایت میل K نزدیک خواهد بود که مقدار CVاین تقریب گسسته، زمانی به مقدار واقعی 

),(),),((توان از اتحاد معروف  باشد، می تقیم قابل مشاهده نمیبا توجه به اینکه تابع تقاضاي هیکس بطور مس. کند upepxuph  براي 
در عمل، ما ). Vartia, 1983( قسمت بدست آمده، استفاده نمود k از تابع تقاضاي مارشال که با درآمد جبرانی براي kبرآورد

),(توانیم به جاي تابع  می uph  از تابع تقاضاي مارشال که در سطح درآمد جبرانی براي قسمتK ،ام),( kk Cpx ارزیابی شده، استفاده 
  :توان بصورت زیر بازنویسی کرد را می) 3(در آن صورت براي محاسبه درآمد جبرانی، معادله . نماییم

)4(        ),(),()(2/1 1111   kkkkkkkk CpxCpxppCC 

                                                   
1 Convergence 
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گیري میزان رفاه از دست رفته   به منظور اندازهCVشده اقدام به محاسبه معیار  ریتم بیاندر مطالعه حاضر، مطابق الگو
 به عنوان قیمت  فروشی قیمت متقارن خرده بدین منظور. کننده به سبب انتقال نامتقارن قیمت گوشت گوسفند خواهد شد مصرف

ابتدایی، یعنی 
0pشی به عنوان قیمت نهایی، یعنی فرو ، و قیمت نامتقارن خرده

1p4(سپس مطابق رابطه . ، در نظر گرفته خواهد شد (
همانطور که . شود  نامتقارن محاسبه می فروشی  متقارن و قیمت خرده فروشی  بطور مستقیم از تفاوت بین قیمت خردهCVمعیار 

دا تابع تقاضاي مارشال براي انواع گوشت در ایران برآورد شود، لذا در بخش بعد بایستی در ابت گردد براي این منظور، می ملاحظه می
  .گردد بطور مختصر چگونگی انتخاب فرم تابعی مناسب و همچنین برآورد توابع تقاضا براي انواع گوشت در ایران بیان می

  (GODDS)تعمیم یافته معمولی سیستم تقاضاي تفاضلی  - 2-2
 (1999)براي این منظور . باشد گردد، انتخاب فرم تابعی مناسب می هاي تقاضا مطرح می ر برآورد سیستمکه دیکی از مسائل مهمی 

Eales and Wessellsیافته  معمولی تعمیمتفاضلی   مدل تقاضاي)GODDS ( هاي تقاضاي  پرکاربردترین سیستم  ترکیبی ازرا که
  .ه زیر بیان گردیده استاین مدل در رابط فرم کلی. ددن، ارائه داباشد میتفاضلی 

)5(  



N

j
jtjtijitijtiiit pdLnwwQdLnwdw

1
21 )())(()()( 

  
دلتاي ، ij، پارامترهاي تداخلی، ام، iام در معادله کالاي j کالاي ضریب قیمت، ijام، iاي کالاي  ، ضریب هزینهi، که درآن
، 1کرونکر

j
jtjtt xdLnwQdLn tittiit و 2یایژ دیومقداريشاخص ، )()( Yxpw / ،کالاي اي هم هزینهس i ،امxi مقدار تقاضاي کالاي ،

i ام در زمانt ،امYt کل مخارج خانوار در زمان ،t ،2/1)(ام 1,  tiitit www کالاي اي سهم هزینه، میانگین i ام در زمانt ،امjtp قیمت ،
 i=jمقدار دلتاي کرونکر براي حالتی که . باشد  گوشت گوسفند میفروشی  خرده ام که در مطالعه حاضر قیمتtکالاي مورد نظر در زمان 

jiاست، برابر یک و در حالتی که  باشد، صفر خواهد بود  می )Green and Alston, 1990 .(  
 ها j و iي تمام پذیري، همگنی و تقارن هستند که برا هاي جمع  شامل محدودیتGODDS  مدلهاي تئوریکی تقاضا براي محدودیت

  :شوند بصورت زیر تعریف می
1,0   

i i
iij 

  ذیريپ جمع:
 

j
ij 0

 
 همگنی:

jiij   :تقارن  
 (کشش قیمتی جبرانی

ije( کشش قیمتی غیرجبرانی ،)
ije(  کشش هزینهو) 

ie( ، براي مدلGODDS روابط زیر  بصورت
  :گردند محاسبه می

)6(  1,)()1(/)(),)(1( 12122
*  



i

i
ijijijiijijjij

i

ij
ij w

ewwwew
w

e  

انتخاب فرم . باشد  میCBS و NBRآل و دو مدل هیبرید   ایده  فرم تفاضلی تقریباً،، شامل سیستم تقاضاي روتردامGODDSفرم 
هاي اعمال شده  محدودیت. گیرد  صورت می و ارامترهاي متداخل هاي اعمال شده براساس پ تابعی مناسب با توجه به محدودیت

  . نشان داده شده است) 1( جهت انتخاب شکل تابعی مناسب در جدول GODDSبر مدل 
                                                   
1  Kronecker’s delta 
2  Divisia volume index 
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  بعی مناسباهاي مدل تعمیم یافته جهت ارائه فرم ت محدودیت )1(جدول 
  مدل  ها محدودیت

2  1  
AIDS  0  0  

Rotterdam  1  -1  
CBS  1  0  
NBR  0  -1  

  Eales and Wessells (1999): مأخذ
) 7(نحوه محاسبه این آماره در معادله . توان از آماره نسبت حداکثر راستنمایی استفاده نمود ها، می      براي سنجش این محدودیت

  .آمده است
)7(  )]~()([2  LLLR 


 

)(که در آن 


L و )~(Lهاي جدول   به ترتیب مقدار حداکثر تابع لگاریتم درستنمایی مدل غیرمقید و مقید نسبت به محدودیت
 نشان Meisner (1979) و Laitinen (1978). آید، اندازه آماره است مشکلی که در استفاده از این آماره پیش می. باشد می) 1(

هاي تقاضاي بزرگ، به سمت رد فرضیه صفر اریب دارد و این بدان علت است  ها در سیستم دادند که این آماره هنگام تست محدودیت
رسد که  به نظر می. باشد  می1گردد و بنابراین نیازمند تصحیح اندازه  کواریانس استفاده نمی-که از برآورد همزمان ماتریس واریانس 

آماره ). Eales et al., 1997 وMoschini et al., 1994(باشد  ، روش مناسبی براي این منظور می Italianer (1985)رهیافت
  :گردد بیان می) 8(بصورت معادله ) Italianer) LRoشده  نسبت درستنمایی تعدیل

)8(  

















 

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MMNNMT
LRLR
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o

)1(
2
1)(

2
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 مؤثر در نمونه و تعداد   مشاهدهMTبنابراین تعداد (هاي زمانی قیمت   تعداد مشاهدات سريT، تعداد معادلات و Mکه در آن، 

1/2M(M+1)جزء در ماتریس کوواریانس وجود دارد ( ،NU تعداد پارامترهاي موجود در مدل نامقید و NR تعداد پارامترهاي موجود 
  .باشد ها می  با درجه آزادي برابر با تعداد محدودیت2البته این آماره آزمون داراي توزیع . دهد در مدل مقید را نشان می

  ها ده دا-2-3
باشد  هاي ماهانه گوشت مرغ، گوشت گوساله، گوشت گوسفند و گوشت ماهی می اطلاعات مورد نیاز براي انجام این تحقیق شامل قیمت

اي  که از بانک اطلاعاتی شرکت پشتیبانی امور دام کشور و معاونت امور دام وزارت جهاد کشاورزي و اطلاعات مربوط به سهم هزینه
  . است  گردآوري شده1363-88هاي  ریات و بانک اطلاعاتی بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران طی سالبودجه خانوار از نش

                                                   
1 Size-correction 
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 نتایج و بحث -3
   نتایج حاصل از برآورد سیستم تقاضاي تفاضلی معمولی تعمیم یافته-3-1  

 سري زمانی متغیرهاي موجود در سیستم  ایستایی به منظور برآورد سیستم تقاضاي تفاضلی تعمیم یافته در ابتدا ضروري بود که ویژگی
به (، گوسفند )bw وdwbبه ترتیب (اي گوشت گوساله  بدین منظور ایستایی متغیرهاي تفاضل و میانگین سهم هزینه. بررسی گردد

، تفاضل لگاریتم قیمت گوشت گوساله )fwو dwfبه ترتیب (ت ماهی ، گوش)pwو dwpبه ترتیب (، گوشت مرغ )mwو dwmترتیب 
)dLnPb( گوشت گوسفند ،)dLnPm( گوشت مرغ ،)dLnPp( گوشت ماهی ،)dLnPf ( و تفاضل لگاریتم شاخص مقداري دیویژیا
)dLnQ (هاي  با استفاده از روشADF و KPSSها در جدول  موننتایج این آز.  مورد بررسی قرار گرفتند)نتایج بیانگر . آمده است) 2

به عبارت دیگر، متغیرهاي لحاظ شده . توان فرضیه عدم مبنی بر وجود ریشه واحد براي متغیرهاي نامبرده را رد نمود آن است که می
  . هستندI(0)باشند، یعنی  ها ایستا می  در سطح دادهGODDSدر سیستم تقاضاي 

  
 GODDS براي متغیرهاي موجود در سیستم KPSS و ADFهاي  زمون نتایج مربوط به آ)2 (جدول

 KPSS  آماره آزمون ADFآماره آزمون   متغیر KPSS  آماره آزمون ADFآماره آزمون  متغیر

dwp 
*083/8-  102/0  dLnPf *492/6- 197/0  

dwb *338/6-  338/0  dLnQ *467/5- 323/0  
dwm *942/6-  189/0  

pw ***315/3- 143/0  
dwf *032/8-  1006/0  

bw ***952/3- 119/0  
dLnPp 

*871/4-  269/0  
mw ***391/3-  137/0  

dLnPb *872/6-  338/0  
fw ***308/3-  134/0  

dLnPm *700/6-  2006/0        
  .  هاي تحقیق یافته: ماخذ.           دارند% 10و %  5، %1ري در سطح احتمال دا به ترتیب دلالت بر معنی*** و ** ، *
 

  براي بررسی وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها مورد Johansenهاي همجمعی   بودن متغیرها، آزمونI(0)پس از اثبات 
، فرضیه عدم وجود حداقل دو بردار Traceشه مشخصه و دهد که هر دو آماره حداکثر ری استفاده قرار گرفت که نتایج مربوطه نشان می

نمایند؛ در نتیجه وجود حداقل سه بردار همجمعی بین متغیرهاي لحاظ  همجمعی را در سطح احتمال پنج درصد از لحاظ آماري رد می
 را برآورد GODDS توان سیستم تقاضاي بنابراین، با اطمینان بیشتر می. باشد  مورد تائید میGODDSشده در سیستم تقاضاي 

  .نمود
پذیر نبودن انواع گوشت مرغ، ماهی، گوسفند و گوساله برآورد گردید که نتایج حاصله در   با فرض تفکیکGODDSسیستم تقاضاي 

در . ، به منظور انتخاب فرم تابعی مناسب، آزمون تداخل انجام گرفتGODDSپس از برآورد مدل . گزارش شده است) 3(جدول 
 و مقدار آماره CBS و NBR، روتردام، GODDS،AIDSهاي   سیستم(L(0))ان مقادیر تابع حداکثر راستنمایی ، میز)4(جدول 

هاي آزمون نسبت حداکثر راستنمایی  مقایسه آماره .و تعدیل شده گزارش شده است) LR(آزمون نسبت حداکثر راستنمایی معمولی 
 بحرانی با درجه آزادي دو در سطح احتمال یک درصد 2 با مقدار CBS و NBR، روتردام، AIDSتعدیل شده براي چهار سیستم 

در . گردد  به عنوان تنها فرم تابعی مناسب انتخاب میAIDS، مؤید آن است که در سطح احتمال یک درصد، سیستم تقاضاي )21/9(
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اي انواع گوشت در ایران انتخاب گردید که در ادامه نتایج  به عنوان فرم تابعی برتر جهت برآورد تقاضAIDSنتیجه سیستم تقاضاي 
  .برآورد این سیستم بیان شده است

  
  )LA/AIDS(آل خطی   نتایج حاصل از برآورد سیستم تقاضاي تقریباً ایده-3-1-1

صله در  استفاده شد که نتایج حاKPSS و ADF از آزمون LA/AIDSبراي بررسی خصوصیات ایستایی متغیرهاي موجود در مدل 
 به لحاظ آماري ADFها، آماره آزمون  دهد که براي تمامی متغیرها در سطح داده نشان می) 5(جدول . منعکس شده است) 5(جدول 

هاي  ها موید آن است که فرضیه عدم مبنی بر ایستا بودن سري  براي سطح دادهKPSSهمچنین، نتایج آزمون . باشند دار نمی معنی
گردند، به جز متغیرهاي لگاریتم قیمت گوشت گوساله و گوسفند که  احتمال پنج درصد از لحاظ آماري رد میزمانی مورد نظر در سطح 

اي و لگاریتم قیمت گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و  بنابراین متغیرهاي سهم هزینه. گردد  درصد فرضیه عدم رد می10در سطح احتمال 
جهت ایستاسازي متغیرها، تفاضل مرتبه . باشند ها ناایستا می تون در سطح دادهماهی و لگاریتم نسبت مخارج کل به شاخص قیمت اس

 مورد سنجش واقع شده KPSS و ADFهاي  گیري شده از طریق آزمون هاي تفاضل اول آنها ایجاد و دوباره خصوصیت ایستایی داده
توان نتیجه گرفت که  هاي این دو آزمون، می بر اساس یافته. آمده است) 5(هاي چهارم و پنجم جدول  که نتایج مربوطه در ستون

اي و لگاریتم قیمت گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و ماهی و لگاریتم نسبت مخارج کل به شاخص قیمت استون  متغیرهاي سهم هزینه
رسی وجود  براي برJohansenهاي همجمعی  نتایج حاصل از آزمون.  هستندI(1)باشند، یعنی  گیري ایستا می پس از یکبار تفاضل

، فرضیه عدم وجود حداقل دو Traceرابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها حکایت از آن دارد که هر دو آماره حداکثر ریشه مشخصه و 
نمایند، در نتیجه وجود حداقل سه بردار همجمعی بین متغیرها  بردار همجمعی را در سطح احتمال یک درصد از لحاظ آماري رد می

  . باشد  مورد تائید میAIDS تقاضاي لحاظ شده در سیستم
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   براي انواع گوشتGODDS مقادیر ضرایب برآورد شده سیستم تقاضاي )3 (جدول
  گوشت ماهی  گوشت مرغ  گوشت گوساله  گوشت گوسفند  

im  *183/0  
)324/3(  

   

ib  0326/0-  
)869/0 -(  

* *1036/0  
)607/2( 

   

ip  *157/0-  
)81/8 -(  

* *0214/0-  
)402/2 -(  

*187/0  
)79/7( 

 

if  0079/0  
)389/0( 

*0504/0-  
)198/3 -( 

0091/0-  
)648/0 -( 

0516/0  

i  
*0913/0  
)945/2(  

*0598/0-  
)644/2 -(  

0392/0-  
)134/1 -( 

0021/0  
)059/0(  

i  *0098/0-  
)956/2 -(  

0089/0  
)435/0( 

0065/0  
)458/1( 

0024/0  
)704/0(  

1  00358/0  
)135/0(  

      

2  
*947/0-  
)934/5 -(  

     

    32/446Log-liklihood function=  8932.02 R  
 به f و m ،b ،pهاي  اندیس. باشد  میt اعداد داخل پارانتز بیانگر مقدار آماره ..باشد  میدرصد10 و 5، 1داري در سطح احتمال  به ترتیب معنی***  و **، *

  هاي تحقیق یافته: ماخذ. ترتیب بر کالاهاي گوشت گوسفند، گوساله، مرغ و ماهی دلالت دارند
  
  
  

  بت حداکثر راستنمایی معمولی و تعدیل شده جهت انتخاب فرم تابعیهاي نس  آماره آزمون)4 (جدول
   تعدیل شدهL(0) LR  LR مدل

GODDS 32/446  - - 
AIDS 06/451  48/9  43/8  

Rotterdam 92/366  8/158  332/141  
 CBS 43/432  78/27  724/24  
NBR 12/370  4/152  636/135  

  هاي تحقیق یافته: ماخذ
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  LA/AIDS براي متغیرهاي سیستم تقاضاي KPSS و ADFهاي   نتایج مربوط به آزمون)5 (جدول
  تفاضل مرتبه اول  ها سطح داده  

 KPSSآماره آزمون  ADFآماره آزمون  KPSSآماره آزمون  ADFآماره آزمون  متغیر
Wp 171/2-  **156/0  *354/6- 187/0  
Wb 077/3-  ***119/0  *207/6- 367/0  
Wm 086/2-  **181/0  *557/5- 341/0  
Wf 831/2-  **165/0  *189/7- 288/0  

LnPp 116/0-  **183/0  *760/4-  343/0  
LnPb 208/2-  ***142/0  *728/6-  198/0  
LnPm 031/3-  ***138/0  *454/6-  182/0  
LnPf 451/1-  **154/0  *234/4-  123/0  

Ln(Y/P) 531/2-  **157/0  *681/6-  403/0  
  .            درصد دارند10 و 5، 1داري در سطح احتمال  لالت بر معنیبه ترتیب د*** و ** ،  *

  هاي تحقیق یافته: ماخذ
  

البته، جهت کاربرد این روش، وجود همبستگی همزمانی .  بهره گرفته شده استSURE از روش AIDSبراي برآورد سیستم معادلات 
 Breusch-Pagan (1980) ماهی از طریق روش پیشنهادي بین جملات اخلال معادلات تقاضاي گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و

 جدول با درجه 2 بوده و مقدار 384/40 برابر با Breusch-Paganمقدار آماره محاسبه شده براي آزمون . مورد سنجش واقع شد
توان فرض صفر مبنی بر قطري  یک درصد میبنابراین در سطح احتمال .  است811/16 در سطح احتمال یک درصد برابر با 6 1آزادي

 با استفاده از روش تخمین سیستم معادلات LA/AIDSبنابراین مدل .  کوواریانس جملات اخلال را رد نمود- بودن ماتریس واریانس
دلات تقاضاي پذیري بر سیستم معا کننده شروط همگنی، تقارن و جمع بر اساس تئوري تقاضاي مصرف. مرتبط برآورد گردید به ظاهر نا
آل گوشت  نتایج برآورد ضرایب سیستم معادلات تقاضاي تقریباً ایده. آل گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و ماهی اعمال گردید تقریباً ایده

ضریب متغیر مجازي . گزارش شده است) 6(پذیري در جدول  گوساله، گوسفند، مرغ و ماهی با اعمال شروط همگنی، تقارن و جمع
 بالاي هر یک از معادلات و R2 ضریب . باشند دار می  در تمام معادلات به غیر از معادله گوشت مرغ، معنی1368 مربوط به سال
  . باشد داري بیشتر پارامترهاي مدل، مبین خوبی برازش سیستم می و نیز معنی) R2=9732/0(سیستم تقاضا 

  هاي قیمتی و درآمدي تقاضاي انواع گوشت  نتایج محاسبه کشش- 
هاي قیمتی و درآمدي براي انواع گوشت محاسبه  آل خطی، کشش ستفاده از پارامترهاي برآورد شده سیستم تقاضاي تقریباً ایدهبا ا

هاي  کشش. دهد هاي خودقیمتی غیرجبرانی را براي گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و ماهی نشان می مقادیر کشش) 7(جدول . گردیدند
) کوچکتر از صفر( گوسفند، مرغ و ماهی مطابق انتظارات تئوریکی، منفی  اع گوشت گوساله،خودقیمتی غیرجبرانی هر یک از انو

باشد که  می) - 897/0(و گوساله ) -169/1(بیشترین مقدار مطلق کشش خودقیمتی غیرجبرانی مربوط به گوشت گوسفند . باشند می
در این بین گوشت مرغ کمترین . ی بسیار حساس استدهد مقدار مصرف گوشت گوسفند و گوساله نسبت به تغییرات قیمت نشان می

میزان کشش خود قیمتی غیرجبرانی گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و ). - 798/0(دهد  حساسیت را نسبت به تغییرات قیمتی نشان می
                                                   

  . برابر با تعداد معادلات استM بوده که M(M-1)/2درجه آزادي این آزمون برابر با .  1
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ر و گوشت مرغ و پذی باشد که براي خانوارهاي ایرانی، گوشت گوسفند و گوساله جزء کالاهاي کشش ماهی منعکس کننده این مطلب می
 .گردند کشش محسوب می ماهی جزء کالاهاي بی

 و 9302/0، 056/1، 857/0هاي درآمدي براي گوشت گوساله، گوسفند، مرغ و ماهی محاسبه گردید که به ترتیب برابر با  مقادیر کشش
البته . باشد  نرمال بودن این کالاها می براي هر چهار نوع گوشت مثبت بوده که این مساله نمایانگر هاي درآمدي کشش. باشند  می173/1

هاي گوساله و مرغ در سبد  گردند و گوشت هاي ماهی و گوسفند در بین خانوارهاي ایرانی به عنوان کالاهاي لوکس تلقی می گوشت
  .گردند مصرفی خانوارهاي ایرانی به عنوان دو کالاي ضروري قلمداد می

هاي  مقادیر کشش. گزارش شده است) 8(براي اثرات درآمدي هستند، در جدول هاي جبرانی که در واقع جبرانی  مقادیر کشش
هاي قیمتی متقاطع، روابط جانشینی و یا مکملی بین  کشش. باشند خودقیمتی هر چهار نوع گوشت مطابق انتظارات تئوریکی، منفی می

ش قیمتی متقاطع منفی بر وجود رابطه مکملی  قیمتی متقاطع مثبت بر وجود رابطه جانشینی و کش کشش. دهند کالاها را نشان می
 گوسفند، گوساله، مرغ و ماهی نسبت به   قیمتی متقاطع گوشت هاي ، به طور کلی کشش)8(با توجه به جدول . بین کالاها دلالت دارد

 دلالت بر وجود رابطه ها یک رابطه رقابتی بوده که باشند که این امر موید آن است که رابطه موجود بین این گوشت همدیگر مثبت می
البته کشش قیمتی متقاطع بین گوشت گوساله و ماهی منفی بوده که دلالت بر مکمل بودن این دو . ها دارد جانشینی بین این گوشت

  .باشد کالا دارد که یک نتیجه دور از انتظار می
  

   براي انواع گوشتLA/AIDS مقادیر ضرایب برآورد شده مدل )6(جدول 
  معادله 

  ترهاپارام
گوشت   گوشت مرغ  گوشت گوساله  گوشت گوسفند

  ماهی
im  **0777/0-  

)967/1-( 
   

ib  ***0519/0  
)63/1(  

0275/0-  
)805/0-( 

   

ic  *0445/0-  
)800/2-(  

**0209/0  
)997/1(  

*0548/0  
)7009/2( 

 

if  0114/0  
)536/0(  

**0409/0-  
)563/2-( 

***0162/0  
)76/1( 

1338/0  

i  **0252/0  
)825/1(  

***0288/0-  
)894/1-(  

**0187/0-  
)864/1-(  

0295/0  

i  *994/0  
)65/7(  

*297/0  
)745/3( 

1289/0-  
)857/0-( 

163/0-  

D68  0202/0-  
)459/1-(  

0039/0-  
)455/0-( 

0129/0  
)745/0( 

0112/0 

R2  9804/0  6804/0 9530/0  -  

    423/251Log-liklihood function=  9732/0=2Rسیستم  
 
  

             . باشد  میtاعداد داخل پارانتز بیانگر مقدار آماره . دارند% 10و %  5، %1داري در سطح احتمال  به ترتیب دلالت بر معنی*** و ** ، *
  هاي تحقیق یافته: ماخذ
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  هاي غیرجبرانی تقاضاي انواع گوشت در ایران  کشش)7 (جدول

 گوسفند 
 

  ماهی مرغ گوساله
)(گوسفند mj 169/1- 116/0 0969/0- 0255/0 

)(گوساله bj 322/0 897/0- 141/0 192/0- 

)(مرغ cj 168/0- 076/0 798/0- 059/0 

)(ماهی fj 0255/0- 607/0- 107/0 856/0-  

     هاي تحقیق یافته:   ماخذ
  
  

  هاي جبرانی تقاضاي انواع گوشت  کشش)8(جدول 
  ماهی مرغ گوساله گوسفند 
)(گوسفند *

mj 721/0-  317/0  171/0  102/0  

)(گوساله *
bj 708/0  934/0-  373/0  125/0-  

)(مرغ *
cj 286/0  279/0  527/0-  137/0  

)(ماهی *
fj 598/0  328/0-  478/0  749/0-  

     هاي تحقیق یافته: ماخذ
  

  کننده گیري میزان رفاه از دست رفته مصرف  نتایج اندازه-3-2
فروشی گوشت گوسفند، گوساله و مرغ در دو  هاي خرده بود که قیمت  لازم میCVجهت محاسبه معیار طور قبلاً عنوان شد،  همان 

سازي  شبیه) هاي نهایی به عنوان قیمت( انتقال نامتقارن قیمت - 2و ) هاي پایه به عنوان قیمت( انتقال متقارن قیمت - 1سناریوي 
اریوي انتقال متقارن قیمت از مدل تصحیح خطاي برداري خطی فروشی تحت سن هاي خرده سازي قیمت به منظور شبیه. گردند

)VECM ( استفاده شد و با استفاده از اجزاي اخلال و پارامترهاي مدلVECMگیري از روش   براي هر یک از انواع گوشت، با بهره
همچنین، . سازي شدند یهفروشی گوشت گوسفند، گوساله و مرغ تحت حالت انتقال متقارن قیمت شب هاي خرده استراپ، قیمت بوت

 و از TVECMاي تصحیح خطاي برداري،  فروشی کالاهاي نامبرده تحت سناریوي انتقال نامتقارن از طریق مدل آستانه قیمت خرده
  . سازي شدند استراپ شبیه طریق بوت

با این اقدام، به ازاي . زین گردید برآورد شده براي انواع گوشت جایگAIDSسازي شده در توابع تقاضاي  هاي شبیه در مرحله بعد، قیمت
ها براي هر یک از انواع گوشت  سازي شده به ترتیب مقدار تقاضاي گوشت متناظر با این قیمت هاي متقارن و نامتقارن شبیه قیمت

.  محاسبه شدVartia از طریق الگوریتم CVها، مقدار معیار  در نهایت با استفاده از این داده. گوسفند، گوساله و مرغ بدست آمده است
فروشی در بازار گوشت گوسفند   به ازاي هر خانوار شهري ایرانی به سبب انتقال نامتقارن قیمت از سرمزرعه به سطح خردهCVمقدار 

کننده را بتوان به سطح رفاه حالت انتقال متقارن قیمت در بازار  به عبارت دیگر، براي اینکه مصرف. باشد  ریال می372250برابر با 
  .  ریال جبران نمود372250بایستی درآمد هر خانوار را در خصوص مصرف گوشت گوسفند به اندازه   ایران برگرداند، میگوشت
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  گیري و پیشنهادها نتیجه - 4
 بلافاصله و به همان میزان به تولیدکنندگان منتقل  فروشی هاي انتقال نامتقارن قیمت این است که افزایش قیمت خرده یکی از مشخصه

یعنی اینکه هر دو گروه . کنند کنندگان کاهش قیمت سرمزرعه را بلافاصله و به همان میزان تجربه نمی شود و از سوي دیگر، مصرف نمی
به عبارت دیگر انتقال نامتقارن . شود توانستند منافعی را بدست آورند که در نتیجه انتقال نامتقارن قیمت این منافع نصیب آنها نمی می

مبنی بر تائید مکانیزم ) 2010(در این مطالعه با استناد بر نتایج مطالعه فلسفیان و همکاران . شود ع مجدد رفاه میقیمت موجب توزی
براي این منظور از مفهوم معیار . انتقال نامتقارن قیمت در بازار گوشت گوسفند ایران، آثار رفاهی این مساله مورد بررسی قرار گرفت

براي برآورد . دهد حداقل مقدار پولی لازم براي جبران زیان حاصل از انتقال نامتقارن قیمت را نشان میتغییر جبرانی استفاده شد که 
بایست تابع تقاضا برآورد گردد که در این تحقیق از سیستم  براي این منظور ابتدا می. معیار تغییر جبرانی از الگوریتم وارتیا استفاده شد

در این سیستم، نتایج حاصل از آماره نسبت حداکثر راستنمایی تعدیل شده بر . استفاده شدیافته  تقاضاي تفاضلی معمولی تعمیم
بنابراین در مرحله بعد تابع تقاضاي گوشت . به عنوان فرم تابعی مناسب دلالت داشت) AIDS(آل  انتخاب سیستم تقاضاي تقریباً ایده

نهایتاً . ها نیز مورد تحلیل قرار گرفت د شد و نتایج حاصل از کششبرآور) AIDS(آل  گوسفند بر اساس سیستم تقاضاي تقریباً ایده
سازي  ، شبیهVartia با استفاده از الگوریتم CVبراي این کار معیار رفاهی . گیري شد کنندگان اندازه میزان رفاه از دست رفته مصرف

برآوردشده بدست آمده است، به عنوان  VECMسازي شده که از طریق مدل  ، قیمت متقارن شبیهVartiaالگوریتم مطابق . شد
 به عنوان قیمت نهایی کالا در نظر گرفته شد و در TVECM(2)سازي شده از طریق مدل  قیمت ابتدایی و قیمت نامتقارن شبیه

ان رفاه میز.  نامتقارن آن محاسبه گردید فروشی  متقارن و قیمت خرده فروشی  بطور مستقیم از تفاوت بین قیمت خردهCVنتیجه معیار 
 ریال محاسبه شد که این مقدار براي هر خانوار ایرانی 372250از دست رفته ناشی از انتقال نامتقارن قیمت در بازار گوشت گوسفند 

  . باشد ها می ها و آشامیدنی  درصد کل هزینه اختصاص یافته وي به گروه کالایی خوراکی4/1معادل 
گذاران ذیربط بحث انتقال  ریزان و سیاست شود برنامه اي صورت گرفته، پیشنهاد میه  و تحلیلCVبا توجه به مقدار محاسبه شده 

براي کاهش شدت اثرات نامطلوب رفاهی انتقال نامتقارن قیمت توجه به دلایل . نامتقارن قیمت در بازار کالاها را مورد توجه قرار دهند
اید مهمترین دلیل براي انتقال نامتقارن قیمت در بازارهاي گوشت ش. باشد انتقال نامتقارن قیمت و تلاش براي رفع آنها ضروري می

وقتی . دهد کاهش قیمت انتقال میتر از  را سریعمرغ، گوسفند و گوساله در ایران، عملکرد ضعیف بازار باشد که افزایش قیمت سرمزرعه 
یابد، آنها  ها کاهش می اما وقتی که قیمت. کنندکنند تا حاشیه سود نرمال خود را حفظ  فروشان سعی می یابد، خرده قیمت افزایش می

. باشد در این بین، اطلاعات نامتقارن نیز مهم می. آورند مدت بدست  کنند تا حاشیه سود بزرگتري را حتی در کوتاه تلاش می
رند و لذا قیمت کنندگان عموماً اطلاعات کافی درباره تغییرات قیمت در طول زنجیر عرضه ندا دانند که مصرف فروشان می خرده
شود دولت در  لذا پیشنهاد می. دهند هاي سرمزرعه، کاهش می تري نسبت به نرخ کاهش قیمت فروشی را با نرخ سرعت پایین خرده

فروشان و  راستاي بهبود کارکرد بازار، یعنی افزایش فضاي رقابتی بازار، اقدام به توزیع و ارائه اطلاعات قیمتی بیشتر بین دو گروه خرده
نهایتاً لیست . هاي سیاستی دولت است دلیل دیگر براي انتقال نامتقارن قیمت در بازارهاي گوشت ایران، دخالت. کنندگان نماید رفمص

چرا که گوشت بویژه گوشت . اي براي توجیه انتقال نامتقارن قیمت در بازار گوشت ایران باشد کننده تواند دلیل قانع ها نمی هزینه
شود و لذا علاوه بر برچسب کیفیت، برچسب دیگري بر روي محصول  ایران عمدتاً در قطعات بزرگ فروخته میگوسفند و گوساله در 

بندي شده نیز عمدتاً در طول مدت  هاي بسته گذاري مجدد مفهومی ندارد و گوشت باشد، در نتیجه هزینه مربوط به قیمت موجود نمی
  .شوند زمان محدودي فروخته می
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Measuring the welfare Loss of Iranian Consumers due to Asymmetric Price 
Transmission in the Mutton Market 

 
 

Azadeh Falsafian1, Saeed Yazdani2, Reza Moghadasi3 and Mohammad Ghahremanzadeh4 

 
Abstract 

 
    Price is the primary mechanism by which various levels of the market are linked. There is a common feeling that 
retail prices do not react very quickly to changes in market conditions. Therefore, consumers will not benefit from 
declining farm prices which suggests a redistribution of consumer welfare and welfare transferring from consumer to 
retailer. The main objective of this study is to estimate the welfare loss due to asymmetric price transmission in the 
mutton market in Iran. Regarding to the asymmetric price transmission behavior in the mutton market, we estimated 
the meat demand using the generalized ordinary differential demand system (GODDS). This model helps us to 
determine the appropriate functional form. Results indicated on the AIDS as the proper functional form. So, the ADIS 
estimated through the SURE. At the next stage, prices simulated in the two symmetric and asymmetric scenarios by 
bootstrapping method. Finally, compensated variation (CV) measures estimated by Vartia algorithm. The results 
indicated that the welfare loss per Iranian household due to asymmetric price transmission in the mutton market is 
372350 Rials. 
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