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  ي دشت لاله استان چهارمحال و بختیاري  برآورد ارزش تفرجی منطقه

  گزاري مشروط با استفاده از روش ارزش
  

  1 سمیه اژدري و سید حبیب االله موسوي
  

  چکیده
  

هاي  ارد آمدن خسارتباشد که عدم توجه به آن در دراز مدت موجب و گذاري اقتصادي براي خدمات و منافع غیر بازاري زیست محیطی امري ضروري می ارزش
از طرف دیگر با توجه به روند رو به رشد تقاضا و تمایل بیشتر .نمود ها را متأثر خواهد ي پایدار نسل گردید و روند توسعه غیر قابل جبرانی بر منابع طبیعی خواهد

با این رویکرد، . رسد یت کارا ناگزیر به نظر میي ارزش تفریحی مناطق تفریحی جهت اعمال مدیر افراد جهت استفاده از مناطق زیست محیطی، محاسبه
. است گزاري مشروط و در قالب الگوي لاجیت پرداخته ي استان چهار محال بختیاري با استفاده از روش ارزش ي حاضربه تعیین ارزش تفریحی دشت لاله مطالعه

گیري تصادفی ساده  تعداد نمونه لازم بر اساس روش نمونه. گردیدسبه محالاجیت خطی روش استفاده از بازدیدکنندگان با بدین منظور تمایل به پرداخت 
 حاصل از توابع لاجیت خطی جهت WTPمیزان متوسط .هاي مورد نظر انجام گرفت  پرسشنامه، تحلیل149هاي حاصل شده از  محاسبه شد و با استفاده از داده

، هر خانواده حاضر ) نفر83/4(با توجه به میانگین بعد خانوار . بازدیدکننده برآورد گردید ریال براي هر 31/14985گذاري حفاظتی دشت لاله معادل با  ارزش
  . ریال از درآمد ماهانه خود را به عنوان قیمت ورودي دشت لاله پرداخت نماید05/72379است به طور متوسط 

  
  JEL: 26Q , 23Q ,51 Q57 Qطبقه بندي 

  
  دشت لاله، استان چارمحال و بختیاري لاجیت، ط، روش مشروگذاري ارزش ارزش تفریحی،: کلیديهاي واژه

  
 مقدمه

زیست بر این موضوع دلالت دارد که محیط زیست بخش جدایی ناپذیري از اقتصاد است و هر نوع تغییري در  امروزه اقتصاد محیط
 نیست که تاثیري بر محیط زیست به عبارت دیگر هیچ تصمیم اقتصادي. شد هر یک از این دو باعث ایجاد اثراتی بر دیگري خواهد

 ، لذا.)Pearce ,et al, 1990(نمود   ثر خواهدأطبیعی و انسانی نگذارد و از سوي دیگر هر گونه تغییر در محیط زیست اقتصاد را مت
 زمانی  بهینهي استفاده در این راستا، . پایدار همواره مورد نظر بوده استي  بهینه از این مواهب طبیعی جهت نیل به توسعهي استفاده

که ارزش واقعی هر منبعی گویاي قیمت  کند که بتوان تخمینی از ارزش واقعی منابع مورد استفاده ارائه نمود چرا موضوعیت پیدا می
  .باشد ي فرصت کاربرد آن منبع می اقتصادي و یا هزینه

                                                
  )azhdari3047@yahoo.com (گاه تربیت مدرساقتصاد کشاورزي دانشرشته آموخته کارشناسی ارشد  دانش و ترتیب استادیار به - 1
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ع غیر بازاري زیست محیطی امري ضروري گذاري اقتصادي براي خدمات و مناف دانان محیط زیست معتقدند انجام ارزش اقتصاد
 ي گردید و روند توسعه باشد که عدم توجه به آن در دراز مدت موجب وارد آمدن خسارات غیر قابل جبرانی بر منابع طبیعی خواهد می

 دلیل 3گردد که   میبا مروري بر مطالعات پیشین در این زمینه مشاهده). Shrestha et al, 2004(نمود  ثر خواهدأها را مت پایدار نسل
هاي اخیر افزایش جمعیت و رشد  اول آنکه در طی دهه. است طبیعی ذکر گردیده گذاري منابع عمده جهت ارزیابی اقتصادي و نیز ارزش

درآمد به همراه افزایش زمان فراغت افراد و تمایل آنها به استفاده بیشتر از محیط زیست جهت گذران اوقات فراغت، باعث شده 
ها و   فضاهاي باز مانند سواحل عمومی، پاركي دیگراز سو یابند و افزایشان استفاده از فضاهاي عمومی خارج شهري بیشتر متقاضی
هاي کشاورزي و صنعتی بدون در نظر گرفتن ملاحظات  که در یک اقتصاد در حال رشد بخش تر شوند چرا رفته کوچک ها رفته جنگل
با توجه به روند رو به رشد ). Tseng et al, 2009( کنند  زمین محدود باقی مانده رقابت میمحیطی جهت به خدمت گرفتن مقدار زیست

دوم آنکه ). Fleischer et al, 2003(رسد  ي ارزش تفریحی مناطق تفریحی جهت اعمال مدیریت کارا ناگزیر به نظر می تقاضا، محاسبه
 و سوم اینکه  مد نظر قرار گیرداي زیست محیطیه ت کاراتر نمودن سیاستثري در جهؤتواند به عنوان ابزار م گذاري اقتصادي می ارزش

هاي ملی سبز و وضع مالیات و  ي حساب ي خسارات مربوطه، تهیه با توجه به آلودگی و تخریب منابع زیست محیطی، ضرورت محاسبه
پژویان (گردد  اي برخوردار می  اهمیت ویژهگذاري اقتصادي این منابع از عوارض مناسب براي کنترل و جلوگیري از تخریب آنها ارزش

توان حداکثر میزانی را که هر فرد در ازاي بدست آوردن کالا و یا خدمتی  ارزش اقتصادي معیاري است که با آن می ).1387، همکارانو
ظر همان قیمت کالا در بازار شوند ارزش مورد ن براي کالاها و یا خدماتی که در بازار فروخته می. باشد تعیین کرد مایل به پرداخت می

  . )Dehghani et al,2010( باشد رقابتی می
هاي  ها، مناطق تفرجی و پارك هاي بسیاري براي تعیین میزان منافع بدست آمده از بازدید مناطق تفریحی مثل انواع جنگل تلاش

باشد و به عواملی چون سلیقه،  حدي شخصی میگذاري اقتصادي تا  هاي ارزش معیار. ها صورت پذیرفته است ها و تالاب ملی، دریاچه
کند  تجربه، ثروت یا درآمد افراد و وجود کالا و یا خدمت جانشین، میزان عرضه و یا تقاضاي آن کالا و یا خدمت خاص بستگی پیدا می

)Dehghani et al, 2010 .( جداول)یر مشخصات مرتبط با آن که  لیستی از مطالعات انجام گرفته در این زمینه را همراه با سا)2( و )1
توان نتیجه گرفت  ي دو جدول می  از مطالعات ذکر شده.شامل منبع قیمت گذاري شده و نیز روش تحقیق می باشد ارائه نموده است

اما براي برآورد ارزش . باشد می) ارزش وجودي، میراثی و انتخاب (  تنها براي تعیین ارزش حفاظتی منابع جنگلیCVMکه روش 
ها از طریق  ي داده  مبتنی بر تهیهTCMروش . گیرد  مورد استفاده قرار میCVM و TCMهاي جنگلی معمولا دو روش  ی پاركتفریح

ها در سال از یک منطقه و عوامل متغیر دیگر مانند  هاي تفریحی بر اساس تعداد بازدید نامه بوده و تقاضا براي مکان مصاحبه و پرسش
  .شود  اقتصادي تعیین می- کننده و مشخصات اجتماعی ر، درآمد بازدیدهاي مربوط به سف انواع هزینه
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  گذاري منابع طبیعی مطالعات داخلی انجام گرفته در زمینه ارزش) 1(جدول
 روش تحقیق منبع ارزش گذاري شده سال نام محققین

 CVM  ي بهشت گمشده استان فارس ارزش تفرجی منطقه  1390  امیرنژادو اژدري
 CVM ارزش حفاظتی و تفرجی پارك جنگلی سیسنگان نوشهر 1385 ارانامیرنژاد و همک

 CVM ارزش وجودي جنگل هاي شمال ایران 1385 امیرنژاد و همکاران
 TCM ارزش تفرجگاهی تالاب انزلی 1385 سعودي شهابی و همکاران

 CVM ارزش حفاظتی پارك ملی گلستان 1386 امیرنژاد
 TCM یحی منابع زیست محیطی تالاب انزلیخدمات تفر 1387 پژویان و همکاران

 CVM ارزش تفریحی روستاي توریستی کندوان آذربایجان شرقی 1387 خداوردیزاده و همکاران
 CVM  ارزش تفریحی روستاي اشتبین  2009  خداوردیزاده و همکاران

 CVM  ارزش تفریحی منطقه حرا  2009  دهقانی و همکاران
 CVM  حی پارك ائل گلی و مشروطه شهر تبریزارزش تفری  1389  حیاتی و همکاران

       هاي مطالعه یافته: مأخذ

کننده در طی سفر بیشتر از یک تصمیم جهت استفاده از مسافرت داشته باشد، ارزش مکان تفریحی بیشتر از حد  اگر یک بازدید
بنابراین در این مطالعه از روش .  آفرین باشدي سفر از میان اهداف گوناگون مشکل تواند براي تخصیص هزینه واقعی برآورد شده که می

TCM به دلیل برآورد غیر واقعی ارزش تفریحی استفاده نشده و روش CVM مورد دشت لاله براي برآورد ارزش تفریحی منطقه 
  .است استفاده قرار گرفته

  مطالعات خارجی انجام گرفته در زمینه ارزش گذاري منابع طبیعی) 2( جدول
 روش تحقیق گذاري شده منبع ارزش سال نام محققین

 CVM ارزش توریستی حیات وحش  کشور نامیبیا 1996 زتاستول

 TCM و CVM ارزش تفریحی پارك ملی اتوشا 1998 کروگ

 TCM و CVM ارزش حفاظتی و تفریحی حیات وحش کشور نامیبیا 1999 بارنس و همکاران

 TCM و CVM واحل کشور نامیبیاارزش تفریحی ماهیگیري در س 2000 کریشنر و همکاران

 TCM و CVM ارزش تفریحی ماهیگیري در سواحل کشور نامیبیا 2001 زیبرندت

 TCM هاي ملی اسراییل ارزش تفریحی سواحل و پارك 2003 فلیشر و همکاران

 CVM  مالزي ارزش تفریحی جنگل تمنگار 2004 لیم و همکاران

 CVM حوزه آبخیز اوکیچوبی فلوریداارزش حفاظتی مراتع   2004 شرستا و همکاران

 CVM هاي آنتاریو گاه ارزش تفرج 2005 رالینز و همکاران

 CVM ارزش تفریحی پارك ملی باکو 2006 ماریکان و همکاران

 CVM ارزش آب آشامیدنی با کیفیت 2008 جنیوس و همکاران

 CVM هاي جنوبی فنلاند ارزش حفاظتی جنگل 2009 هالتیا و همکاران

 CVM ارزش تفریحی سواحل خلیج توکیو 2009 و همکارانژي 

 CVM  هاي آلبرتین ریفت ارزش اقتصادي جنگل  2009  بوش

 CVM  سولار کشور مالزي ارزش حفاظتی جنگل پنین  2009  محدآزمی و همکاران

 CVM ارزش حفاظتی حوزه هاي آبخیز کشور تایوان 2009 چان تسنگ و همکاران

 CVM ارزش تغییر خدمات مربوط به عرضه آب آشامیدنی 2010 مک دونالد و همکاران

       هاي مطالعه یافته: مأخذ
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 هاي  از روشCVMگذاري منابع طبیعی به روش  گردد، محققین جهت ارزش چنان که از ادبیات تحقیق مشخص می البته هم
منطقه اري زگ ارزشیروي از ادبیات تحقیق جهت پحاضر با  و لذا مطالعه اند ابع لاجیت بهره جستهچون تخمین ت عملیاتی متفاوتی هم

  .است ریزي شده طرحدر استان چهارمحال و بختیاري  دشت لاله
دشت لاله هاي واژگون چهار محال و بختیاري یکی از زیباترین جلوه هاي بدیع و طبیعی این استان است تا جایی که می توان از 

هاي گردشگري  اکوتوریسم طبیعی آبی برفی چهارمحال و بختیاري جاذبه رچه اگ. آن به عنوان نقاشی ممتاز خالق هستی یاد کرد
هاي گردشگري این استان   جاذبهي بدیل همه هاي واژگون چون تابلوي بی است، اما زیبایی دشت لاله  طبیعی زیادي را در خود جاي داده

 کیلومتري چلگرد و در 12 سرخ رنگ و واژگون ، در هاي این دشت زیر پوششی رنگارنگ از لاله .است را تحت شعاع خود قرار داده
هواي لطیف، سبک و پاك دشت و پوشش گیاهی بسیار غنی و ارزشمند آن چشم . نزدیکی روستاي بنواستکی کوهرنگ آرمیده است

ن چهارمحال و استا در مجموعه شبکه گردشگري هاي واژگون دشت لالهموقعیت جغرافیایی اثر طبیعی  .اي را می نوازد دل هر بیننده
 در  آباد، رستم سردآب، واي که با چشم اندازهاي طبیعی دیگر همچون چشمه دیمه، سردآب دینکان بختیاري و امکان ارتباط جاده

 دشت لالههاي مصرفی منطقه  که خود جز ارزش ارزش تفریحیدر مطالعه حاضر  .داردجذب گردشگران بیشمار استان تاثیر به سزایی 
در نظر پیمایی در منطقه و زیبایی شناختی  روي، کوه تفاده از منطقه براي تفرج، اوقات فراغت و سرگرمی، پیادهباشد شامل اس می

  . روش تخمین تابع لاجیت، تخمین تابع پروبیت اقدام به منظور کمی کردن ارزش تفریحی منطقه استفاده گردیددوشد و از   گرفته
باشد که در این مطالعه نیز از آن استفاده  گذاري مشروط می بازاري روش ارزش فع غیرگذاري منا روش غالب مورد استفاده در ارزش

 مطرح شد و پس از آن به صورت گسترده و فراگیر در 1947 در سال Ciriacy-Wantrupي   در ابتدا بوسیلهCVMاست روش  شده
گذاري   جهت ارزشCVMین کسی بود که از روش  اول1963 در سال Davis. مطالعات تجربی بسط یافت و مورد استفاده قرار گرفت

 و Randallبعد از وي، .  در ایالات متحده استفاده کردMainکالاهاي زیست محیطی براي تخمین ارزش تفریحی مناطق جنگلی 
عد این  به ب1970ي   از این روش بهره جستند و بدین ترتیب از دهه1970 و همکاران در سال Bookshire و 1974همکاران در سال 

این روش عموما به عنوان یکی ). Tseng et al, 2009(گرفت  گذاري محیط زیست قرار  روش به کرات مورد توجه محققین جهت ارزش
محیطی به کار  بازاري منابع زیست هاي مصرفی غیر مصرفی و ارزش هاي غیر گیري ارزش پذیر براي اندازه از ابزارهاي استاندارد و انعطاف

افراد را تحت سناریوهاي بازار فرضی معین ) Willingness To Pay (WTP)(کند تا تمایل به پرداخت  روش تلاش میاین . رود می
گویان تحت سناریوهاي بازار فرضی مطمئن حاضر  کند تا بفهمد چه طور پاسخ  تلاش میCVبه عبارت دیگر اساسا روش . تعیین نماید

  به پرداخت هستند
 و Bishopروش انتخاب دوگانه اولین بار توسط . اد از پرسش نامه انتخاب دوگانه دو بعدي استفاده گردید افرWTPگیري  براي اندازه

Heberlin پیشنهادات از پیش تعیین شده در این روش پاسخگویان تنها یک پیشنهاد را بین تعدادي از .  ارائه شد1979 در سال
 اقتصادي افراد است - گیرنده وضعیت اجتماعی باشد که بخش اول در بر  مینامه ارزش تفریحی شامل دو بخش پرسش. کنند انتخاب می

به طوریکه در مورد سن، جنسیت، شغل، میزان تحصیلات، محل سکونت، تعداد افراد خانواده و میزان درآمد پاسخگویان تحقیق و 
قبل . باشد  میدشت لالهي  ش تفرجی منطقه افراد براي ارزWTPنامه در برگیرنده سوالاتی در مورد  بخش دوم پرسش. کند جستجو می

از شروع مصاحبه در این بخش چند نکته مهم از جمله تفکر و تامل بیشتر در پاسخگویی به سوالات، تمرکز و تاکید بر روي منطقه و نه 
ها کمک  خ واقعی به آنگویان یاد آور شده تا در بیان پاس ها و غیره را به پاسخ محیطی دیگر، محدود بودن درآمد آن موضوعات زیست

از . است  سوال وابسته به هم ارائه شده3 ریالی به صورت 5000 و 3000 و 1000 که WTPبه همراه مبالغ پیشنهادي . نماید
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هاي بعدي براي طبقه بندي تاثیرات به جا مانده کمک  این عمل به تحلیل. شود  آن ها سوال میWTPگویان در مورد حداکثر  پاسخ
  .است نامه باز انتخاب شده یمت پیشنهادي مطرح شده براي ارزش تفریحی، بر اساس پیش آزمون با استفاده از پرسشسه ق. کند می

ر گرفته و این مورد پرسش قرا)  ریال3000( در پرسش نامه ارزش تفریحی قیمت پیشنهادي میانی WTPاولین سوال مربوط به 
آیا شما حاضرید . است  گردش بیرون شهري و استراحت براي شما فراهم کرده فرصتی برايدشت لاله منطقه گونه مطرح شده است که

  از اعضاي خانواده خود بپردازید؟ ریال از درآمد ماهیانه خود را به عنوان قیمت ورودیه براي هر یک3000جهت استفاده از این منطقه 
 پیشنهاد ،شود و در صورت جواب مثبت ارائه می)  ریال1000(در صورتی که پاسخگو به این سوال جواب منفی دهد، پیشنهاد پایین تر

گیري تصادفی ساده استفاده  برآورد تعداد نمونه لازم از روش نمونهبراي  در این مطالعه .گیرد مورد پرسش قرار می)  ریال5000(بالاتر 
   پیش30ي تکمیل  بوسیله) شت لالهدبازدیدکنندگان منطقه (ي آماري  تعداد نمونه بر اساس میانگین و واریانس جامعه. شده است

 21در این میان   گردید که تکمیلدشت لالهکنندگان منطقه  نامه از بازدید  پرسش170بنابراین . نامه تکمیل شده است پرسش
 ارزش تفریحیذف شده است و تجزیه و تحلیل  و ناقص بودن حWTPنامه ارزش تفریحی به دلیل عدم درك صحیح سوالات  پرسش

  .است   صورت پذیرفته1390سال بهار  ماه و در 3ها در مدت زمانی  نامه تکمیل پرسش. است نامه صورت گرفته پرسش 149 براي
هاي تخمین ارائه گردیده، پس از آن نتایج و  بود، بدین ترتیب که در قسمت بعد روش هاي زیر خواهد مطالعه حاضر شامل قسمت

  .است ایتاً مطالعه با بحث در مورد نتایج و ارائه پیشنهاداتی چند پایان یافتههاي هر یک از سه روش ارائه شده و نه تخمین
  

  روش تحقیق
ورودیه براي ارزش تفریحی منطقه  ، فرض شده که فرد مبلغ پیشنهادي به عنوان قیمتWTPگیري  براي تعیین مدل جهت اندازه

، داراي یک متغیر CVنامه دوگانه در بررسی  پرسش. کند  رد میکردن مطلوبیت خود می پذیرد یا آن را  را بر اساس ماکزیممدشت لاله
هاي لاجیت و پروبیت براي روش هاي انتخاب  معمولا مدل. باشد که به یک مدل کیفی انتخابی نیاز دارد وابسته با انتخاب دوگانه می
ي  یق استفاده شده است به صورت رابطهمدل لاجیت که به خاطر سادگی در محاسبه در این تحق. گیرند کیفی مورد استفاده قرار می

  :باشد زیر می
)1(5544332211 XXXXXY    

 برابر یک خواهد بود و اگر این فرد Yاگر فرد حاضر به پرداخت مبلغی باشد . دهد  متغیر وابسته بوده و تمایل به پرداخت افراد را نشان میYکه 
 تحصیلات و 4X سن، 3X درآمد فرد، 2X مبلغ پیشنهادي، 1X. شود  برابر صفر در نظر گرفته میYه پرداخت مبلغی نداشته باشد، تمایلی ب

  .دهد ه خانوار را نشان می انداز5Xدر نهایت
)(احتمال  iPشود  اینکه فرد یکی از پیشنهاد ها را بپذیرد بر اساس مدل  رگرسیونی لاجیت به صورت زیر بیان می:  
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 Uآورد و   بدست میدشت لالهي تفرجگاهی   مطلوبیت غیر مستقیمی است که فرد از منطقهU. شود در این تحقیق را شامل می

گیري  در واقع براي تعیین مدل جهت اندازه. باشد تفریحی میتفاضل مطلوبیت حاصل از تمایل و عدم تمایل به پرداخت براي ارزش 
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پذیرد یا آن را به طور دیگري رد  کردن مطلوبیت خود می تمایل به پرداخت، فرض شده که فرد مبلغ پیشنهادي را بر اساس ماکزیمم 
   .دهد  اقتصادي مدل را نشان می -ي متغیرهاي اجتماعی  بقیهS.کند می

باشد، برآورد  ترین تکنیک براي تخمین مدل لاجیت می پارامترهاي مدل لاجیت با استفاده از روش حداکثر راستنمایی که رایج
  .گردد سپس مقدار انتظاري تمایل به پرداخت محاسبه می. شوند می

به پرداخت است که از آن براي روش اول موسوم به متوسط تمایل : ي مقدار تمایل به پرداخت وجود دارد سه روش براي محاسبه
روش دوم . شود نهایت استفاده می ي صفر تا بی گیري عددي در محدوده محاسبه ي مقدار انتظاري تمایل به پرداخت بوسیله ي انتگرال

ي در گیري عدد ي انتگرال موسوم به متوسط تمایل به پرداخت کل است که براي محاسبه ي مقدار انتظاري تمایل به پرداخت بوسیله
ي مقدار  و روش سوم موسوم به متوسط تمایل به پرداخت قسمتی است و از آن براي محاسبه. رود  به کار می تا ي فاصله

از میان این سه روش، . شود تفاده می اسي صفر تا پیشنهاد حداکثر گیري عددي در محدوده ي انتگرال انتظاري تمایل به پرداخت بوسیله
. کند شدن را حفظ می ها با تئوري، کارایی آماري و توانایی جمع  و سازگاري محدودیت روش سوم بهتر است زیرا این روش، ثبات

اده از روش هاي مدل لاجیت با استف پارامتر. بنابراین متوسط تمایل به پرداخت قسمتی در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است
بدین ترتیب مقدار انتظاري تمایل به . شوند باشد، برآورد می ترین تکنیک براي تخمین مدل لاجیت می حداکثر راستنمایی که رایج

  :شود ي صفر تا بالاترین پیشنهاد به صورت زیر محاسبه می گیري عددي در محدوده ي انتگرال پرداخت به وسیله
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 اقتصادي به جمله ي - ي اجتماعی  عرض از مبدا تعدیل شده می باشدکه بوسیله ي جمله*مقدار انتظاري تمایل به پرداخت است و 
)...(. اضافه شده است) (عرض از مبدا اصلی  72

*   
هاي توضیحی بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي توسط  بینی اثرات تغییر در متغیر اهداف مهم در برآورد مدل لاجیت، پبشیکی از 

  :ي زیر باشد اگر احتمال اینکه هر فرد مصاحبه شونده مبلغ پیشنهادي را بپذیرد، به صورت رابطه. باشد  میiفرد 
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براي ارزیابی اثرات تغییر در هر یک از . هایی هستند که باید برآورد شوند  پارامترهاي توضیحی است و   متغیر*iXکه 
  .فته شودمشتق جزیی گر) 4(ي  روي احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي، باید از رابطه) ikX(متغیرهاي مستقل 
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طوري که  نهما

  .هاي توضیحی بکار رفته در مدل بستگی دارند ها ثابت نیستند و به مقادیر متغیر  پذیري دهد کشش   نشان می6ي  رابطه
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تر  در این مطالعه از مدل لاجیت خطی استفاده شده است زیرا شکل خطی براي محاسبه ي متوسط تمایل به پرداخت آسان
، Eviewsافزارهاي  ها، محاسبات ریاضی و تخمین پارامترهاي مدل لاجیت، به ترتیب از نرم براي تجزیه و تحلیل آماري متغیر. باشد می

Microfit ،Maple و Shazamاست  استفاده شده.  
  

  نتایج 
 .تقل بودند، حاصل گردیدنامه از افرادي که داراي درآمد ماهانه مس هاي مورد نیاز از طریق مصاحبه حضوري و تکمیل پرسش داده

  :است  ارائه شده)3(نامه در جدول  پرسش 149ي  شدهبررسی  اقتصادي -هاي اجتماعی ویژگینتایج آماري 
  

   اقتصادي پاسخگویان- هاي اجتماعی  نتایج آماري ویژگی)3 (جدول
  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیرها

  81  13  98/15  24/38  سن پاسخگویان
  20  0  56/4  53/9  تحصیل پاسخگویانسالهاي 

  13  1  59/2  86/4  اندازه هر خانوار
  9200000  1500000  1809639  4511376  )ریال(درآمد ماهانه پاسخگویان 

  12000000  3550000  1475673  8704027  )ریال(درآمد ماهانه خانوار 
  نتایج بدست آمده در این پژوهش: ماخذ

 در دشت لالهوضعیت شغلی و آموزشی بازدید کنندگان از منطقه . دادندا مردان تشکیل می پاسخگویان ر) 116( درصد 78بیش از 
  .است  آمده)5(و ) 4(جدول هاي 

  

  دشت لالهتوزیع فراوانی شغل بازدید کنندگان از منطقه تفرجگاهی ) 4(جدول 
  جمع  موارد دیگر  بیکار  کارگر  خانه دار  آزاد   دولتکارمند  متخصص  شغل
  149  20  14  22  9  52  21  11  تعداد
  100  42/13  40/9  76/14  04/6  89/34  09/14  38/7  درصد

  نتایج بدست آمده در این پژوهش: ماخذ
 تمایلی  و نفر اولین پیشنهاد را نپذیرفتند86، دشت لالهش تفریحی منطقه تفرجگاهی  بازدید کنندگان براي ارزWTPدر بخش 
 63.  نداشتند دشت لالهمنطقه انواده خود به عنوان قیمت ورودیه براي استفاده از  ریال براي هر یک از اعضاي خ3000براي پرداخت 

  .نمونه آن را پذیرفتد
  

  دشت لالهتوزیع فراوانی سطح آموزش و تحصیل بازدید کنندگان از منطقه ) 5(جدول 
  جمع  بیسواد  کمتر از دیپلم  دیپلم  فوق دیپلم  لیسانس  فوق لیسانس و بالاتر  سطح سواد

  149  8  86  18  5  24  8  تعداد
  100  37/5  72/57  08/12  36/3  11/16  37/5  درصد

  نتایج بدست آمده در این پژوهش: ماخذ
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ها کفاف  کردند درآمد آن  بیان نفر پیشنهاد دوم را نپذیرفتند و43ریال ارائه شد، )  ریال1000(تر  هنگامی که پیشنهاد پایین
 نفر 26پذیرفتند  ریالی را 1000 پاسخگویی که پیشنهاد 48از  . نفر آن را پذیرفتند48 در حالی که دهد پرداخت قیمت ورودیه را نمی

آن دسته از پاسخگویانی که اولین .  کردند بیان ریال2000 خود را WTP نفر آنها حداکثر 8 ریال و 1500 نفر تا 10 ریال،1000تا 
ریال براي استفاده  5000یا حاضر به پرداخت قیمت ورودیه آرفتند که را پذیرفتند در گروه پیشنهاد بالاتر قرار گ)  ریال3000(پیشنهاد 

 نفر آن را 17 پاسخگو پیشنهاد سوم را نپذیرفته در حالی که 45 هستند؟ هنگامی که پیشنهاد بالاتر عنوان شد، دشت لالهاز منطقه 
 خود را تا WTP نفر 36 ریالی را رد کردند 5000 ریالی را پذیرفتند اما پیشنهاد 3000 پاسخگویی که پیشنهاد 45از . قبول کردند

 پاسخگویی که پیشنهاد 17 از  در نهایت،. ریال عنوان کردند4000 خود را تا WTP نفر آنها حداکثر 9 ریال بیان نمودند و 3000
، 15000 نفر تا 4، یال ر7000 خود را تا WTP نفر حداکثر 4 ریال، 5000 خود را تا WTP نفر آنها حداکثر 8 ریالی را پذیرفتند 5000

تجزیه و تحلیل اظهارات تمایل به پرداخت پاسخگویان این فرصت را .  ریال بیان کردند30000خود را تا WTP آنها حداکثر و یک نفر از
وجود نامه ب هم چنین فرصتی براي بررسی میزان اعتبار پرسش. ي اقتصادي مورد بررسی قرار گیرد فراهم کرد تا انتظارات در هر نظریه

  درProbit  وLogitهاي  نتایج برآورد مدل. است  صحیح با پاسخگویان ارتباط برقرار کردهها به طور کاملاً آمده و مشخص شد که پرسش
  .است گردیدهارائه  )7( و )6(ول اجد

و میزان ) ٪10 در سطح(، سن )٪10در سطح (، درآمد )٪10در سطح (هاي میزان پیشنهاد  ، متغیر)7(و ) 6(با توجه به جداول 
چنین  هم. باشند  تأثیرگذار میدشت لالهدر تمایل افراد براي پرداخت قیمت ورودیه منطقه تفریحی ) ٪1در سطح (تحصیلات 

ها علامت مورد انتظار را نشان  ي آن ، گرچه ضرایب برآورد شده)خانوار تعداد اعضا و درآمد(اند  هایی که از نظر آماري معنا دار نشده متغیر
 .اند از مدل حذف شدهداد  می

  
  دشت لاله براي ارزش تفریحی منطقه تفرجگاهی Logit نتایج مدل )6(جدول 

  کشش وزنی تجمیعی  اثر نهایی  معناداري آماره tارزش آماره   ضرایب  متغیرها
  -0734/1  -  0863/0  -112419/5  -095102/9  ضریب ثابت

  -087601/0  -000047192/0  0102/0  -715264/1  -000229/0  پیشنهاد
  720042/0  000000174/0  0112/0  536291/2  00000125/0  درآمد
  -48046/0  -018517/0  0152/0  -426858/2  -118742/0  سن

  93887/0  12452/0  0000/0  112419/5  810752/0  تحصیلات
720425/0  McFadden R-Squre 
94106/0  Percentage of right prediction 

53458/28-  Log likelihood 

  نتایج بدست آمده در این پژوهش: ماخذ
در الگوهاي لاجیت ضرایب برآورد شده اولیه فقط علائم تأثیر متغیرهاي توضیحی را روي احتمال پذیرش متغیر وابسته نشان 

  .شود  وزنی استفاده می  و کشش1در این حالت از اثر نهایی. دهند ولی تفسیر مقداري ندارند می
دهد که در سناریوي بازار فرضی احتمال  ت منفی قابل انتظار ضریب برآورد شده متغیر پیشنهاد، نشان میعلام، ) 6 (در هر جدول

با توجه به کشش وزنی متغیر پیشنهاد، با ثابت بودن . یابد) کاهش( می یابد اگر قیمت پیشنهادي افزایش )افزایش ( کاهشWTPبله در 

                                                
1 -Marginal effect 
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چنین با  هم. یابد درصد کاهش می09/0ي احتمال پذیرش قیمت ورودیه معادل سایر شرایط، افزایش یک درصدي در قیمت پیشنهاد
ضریب برآوردي . توجه به اثر نهایی این متغیر، افزایش یک ریال در مبلغ پیشنهادي، احتمال پذیرش مبلغ ورودیه را کاهش خواهد داد

ي افزایش احتمال بله   درصد معنادار شده، نشان دهنده10 در سطح  نیزاز نظر آماريبوده و  علامت مثبت مورد انتظار دارايدرآمد که 
بنابراین بر اساس کشش وزنی متغیر درآمد، درصورت ثابت بودن سایر عوامل موثر، افزایش یک .  همراه با افزایش درآمد استWTPدر 

چنین بر اساس اثر نهایی  هم. دهد  درصد افزایش می70/0بیش از گویان احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي را  درصدي در درآمد پاسخ
 تفسیر سایر ضرایب و متغیرهاي .گو، احتمال پذیرش مبلغ ورودیه را افزایش خواهد داد این متغیر، افزایش یک ریال در درآمد هر پاسخ

ضریب چنین  هم. است پذیرد که بدلیل رعایت اختصار از ارائه آن ممانعت گردیده نیز مانند فوق صورت می) سن و تحصیلات(جدول 
 درصد 72هاي توضیحی مدل حدود  باشد و گویاي این مطلب است که متغیر  میمدل دهنده خوبی برازش در  فادن نشان تعیین مک

به .  درصد بدست آمده است94  نیز تقریباً معادلمدلدو بینی صحیح  درصد پیش. دهند تغییرات متغیر وابسته مدل را توضیح می
 مناسب با اطلاعات ي بله یا خیر را با ارائه یک نسبت کاملاً بینی شده گویان، تمایل به پرداخت پیش سخ درصد پا94عبارت بهتر تقریبا 

  .به درستی اختصاص داده بودند
ي   بوسیله مقدار انتظاري تمایل به پرداختبا استفاده از روش حداکثر درست نمایی،لاجیت پس از برآورد پارامترهاي مدل 

  :است شدهي صفر تا بالاترین پیشنهاد به صورت زیر محاسبه  حدودهگیري عددي در م انتگرال
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 دشت لاله معادلگاهی   تفریحی منطقه تفرجگذاري جهت ارزشبراي توابع لاجیت خطی  WTP متوسط میزان) 10 (هابطر
باشد، هر   نفر می86/4 که 1ندازه خانوار در جدول با توجه به میانگین ا. است ریال براي هر بازدید کننده برآورد شده 31/14985

  . پرداخت نماید دشت لاله ریال از درآمد ماهانه خود را به عنوان قیمت ورودیه منطقه 607/7218 خانواده حاضر است به طور متوسط
  

  گیري بحث و نتیجه
 در رابطه با کشاورزي و محیط زیست امري نقش طبیعت و منابع طبیعی در حیات اقتصادي و اجتماعی انسانها و اهمیت ویژه آن

 قرار مورد معامله بازارها در بندرت ولی دارند، زیادي بسیار ارزش اغلب ها، اکوسیستم خدمات و کالاها کارکردها،. غیرقابل انکار است

 به کافی توجه کلان، هاي يوسیاستگذار ها گیري تصمیم در دقیق و کمی محاسبات امکان عدم بعلت چنین هم و دلیل همین به .گیرند می

. اند گذاري و سنجش نقش منابع طبیعی در تأمین رفاه انسان پرداخته در سالهاي اخیر اقتصاددانان منابع طبیعی به ارزش. شود نمی آنها
 کلی این کار تحت سه روش. هاي مربوط به آن صورت می پذیرد هاي منفعت به هزینه و تکنیک گذاري منابع طبیعی با تحلیل ارزش

گذاري   کیفی و روش ارزش گذاري ، روش قیمت)TCM(ي سفر  روش هزینه. شود گذاري خدمات غیر بازاري دسته بندي می جهت ارزش
  .مشروط

بنابراین یک . است گذاري مشروط پرداخته گاهی دشت لاله با استفاده از روش ارزش این مطالعه به تعیین ارزش تفریحی منطقه تفرج
تصور اساسی این است که مردم قائلند بخش وسیعی از . مستقیم ایجاد گردید مصرفی و مصرفی غیر ررسی منافع غیربازار فرضی جهت ب

  . ي ارزش منابع طبیعی و محیط زیست براي آنان است هاي محیطی را به معیارهاي پولی انتقال دهند که نشان دهنده معیار
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اي قرار گرفته که سطح درآمد مردم پایین تا متوسط   در منطقهدشت لالهگاه  تفرجرغم اینکه   علی که،اند گر این واقعیت نتایج بیان
توجه به این نکته اهمیت و ارزش . منطقه تفرجی هستنداین باشد، بازدیدکنندگان مایل به پرداخت قیمت ورودیه جهت استفاده از  می

تواند به عنوان چارچوبی جهت اعمال  ان ساخته و میذاتی این منطقه را جهت احیا و جلوگیري از تخریب آن بیش از پیش نمای
ترین  روش لاجیت، مهمهاي تحصیلات، درآمد در   متغیردهد که چنین نشان می نتایج هم. محیطی آتی لحاظ گردد هاي زیست سیاست

نگی و گسترش بدین ترتیب ایجاد اماکن فره. باشند  میدشت لاله افراد جهت استفاده از منطقه WTPعوامل موثر در میزان 
کرده به این منطقه  هاي آموزشی در منطقه باعث افزایش سطح سواد در منطقه گشته و از طرف دیگر باعث جلب افراد تحصیل فعالیت

تواند اثر  گذاري اقتصادي در جهت افزایش درآمد مردم و یا کاهش تورم و مخارج مصرفی خانوارها می چنین هرگونه سیاست هم. شود می
  .محیطی داشته باشد گونه خدمات زیست مایل به پرداخت مردم براي استفاده از اینمثبت روي ت

 دشت لالهگاهی   محاسبه شده براي ارزش تفریحی منطقه تفرجWTPمیزان متوسط ) 6(با توجه به نتایج بدست آمده در جدول 
، هر خانواده ) نفر86/4( به میانگین اندازه خانوار با توجه.  ریال براي هر بازدید کننده برآورد شد31/14985 براي توابع لاجیت خطی

 . پرداخت نمایدد را به عنوان قیمت ورودیه منطقه دشت لاله ریال از درآمد ماهانه خو 607/7218 حاضر است به طور متوسط
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Estimating the Recreational Value of Dashte Lale Region of Chaharmahal & 
Bakhtiari Province, Using Contingent Valuation Method 

 
 

Somayeh Azhdari & S.H.A Mosavi1 
Abstract 
 
Economic valuation of environmental services and non-market benefits is requisite. Neglecting this fact causes 
irreversible damage to natural resources in long term and shall affect generation's Sustainable development. The other 
hand, concerning the growing demand and for using environmental areas, valuation of recreational areas seems 
inevitable for the efficient management. Hence the present study assesses the recreational value of Dashte Lale region 
of Chaharmahal & Bakhtiari province by contingent valuation method to analyze willingness to pay of visitors using 
linear Logit model. The samples size was calculated by simple stochastic sampling method and then, all analysis were 
performed by using information of 149 queries. The results showed that Average value of willingness to pay for 
recreational use is 14985.31 Rials per visitor based on Logit approach. So considering the family size (4.86), each 
family will pay 72379.05 Rials of its monthly income for entrance price of Dashte Lale region. 
 
Keywords: Recreational value, contingent valuation, logit method, Dashte Lale, Chaharmahal & Bakhtiari 
Province 
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