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  تاثیر اندازة دولت بر بخش کشاورزي

  
3 و آرش آذري2االله فریادرس، ولی1سید حامد سادات باریکانی  

 
  چکیده

  
ها، در حالیکه مرکانتیلست. اندبرخی از اقتصاددانان از جمله پیروان مکاتب اقتصادي کلاسیک و نئوکلاسیک طرفدار حضور حداقلی دولت در اقتصاد بوده

رسد با وجود تمامی اختلاف نظرها به نظر می. دانستندهاي تجاري میها حضور دولت را در اقتصاد عامل شکوفایی و کاهش عدم تعادلنها و کینزیسوسیالیست
با . ددگرلیکن بحث اصلی در این زمینه به میزان این حضور در قالب مفهوم اندازة دولت در هر اقتصادي برمی. باشدها در اقتصاد امري ضروري میحضور دولت

ها در بخش کشاورزي از طرف دیگر، توجه به اهمیت بخش کشاورزي در اقتصاد ایران و همچنین اقتصاد دولتی کشورمان از یک طرف و حضور ذاتی دولت
دازة دولت در بخش از این رو مطالعۀ مذکور به بررسی تاثیر ان. رسدتعیین میزان حضور دولت در این بخش در قالب مفهوم اندازة دولت ضروري به نظرمی

مطالعۀ مذکور با استفاده از محاسبۀ نسبت مخارج جاري و عمرانی دولت به تولید ناخالص داخلی در کل اقتصاد و بخش . کشاورزي ایران پرداخته است
خش کشاورزي براي دورة براي کل اقتصاد و همچنین ب) 1998(و ودر و گالوي ) 1995( و تخمین الگوي آرمی 1368-1386هاي کشاورزي در فاصلۀ سال

در الگوهاي تخمینی، از نسبت مخارج کل و مخارج جاري دولت به تولید .  اقدام به بررسی اثر اندازة دولت بر اقتصاد و بخش کشاورزي نمود1386-1339
د از حد بهینۀ آن عبور کرده و موجب کاهش دهد اندازة واقعی دولت در اقتصانتایج نشان می. ناخالص داخلی به عنوان متغیر اندازة دولت استفاده شده است

با توجه به عبور اندازة واقعی دولت از . در حالی که اندازة واقعی دولت در بخش کشاورزي همچنان کمتر از میزان بهینۀ آن است. رشد اقتصادي گشته است
- توجه به اثر منفی مخارج جاري دولت بر رشد اقتصادي، توصیه میهمچنین با . سازي دولت اقدامات لازم انجام شودمقدار بهینۀ آن، لازمست در جهت کوچک

گذاري دولت در کل اقتصاد، تنها در صورتی بر رشد از آنجائیکه مخارج سرمایه. گردد کاهش اندازة دولت از طریق کاهش مخارج جاري دولت صورت گیرد
  .زمست نسبت به اصلاح اندازة دولت در اقتصاد اقدام نموداقتصادي اثر مثبت دارد که اندازة دولت در حد بهینۀ خود باشد؛ لذا لا
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 از طرف دیگر نظرات متضادي را در 3یشه سوسیالیسم و طرفداران اند2ها یا مکتب سوداگري از یک طرف و مرکانتیلیست1وطبیعیون
ها و طرفداران اندیشۀ سوسیالیسم، از  بودند؛ درحالیکه مرکانتیلیست4ها طرفدار نگرش دولت حداقلکلاسیک. این ارتباط مطرح کردند

 دولت در اقتصاد به صورت  ایالات متحده، به نقش1920-1930هاي با گسترش بحران سال. کردنددخالت دولت در اقتصاد حمایت می
 1970ادبیات مذکور تا سال . افراطی نگریسته شد و در واقع ادبیات اقتصادي به سمت حضور پررنگ دولت در اقتصاد گرایش پیدا کرد

دي هاي جها در حل بحرانایجاد رکود تورمی و ناتوانی دولت. میلادي همچنان ازمقبولیت و فراگیري در حوزة اقتصاد برخوردار بود
آنان با استفاده از .  را فراهم آورد5 میلادي، زمینۀ حضور اقتصاددانان نئوکلاسیک1970هاي پس از دهۀ ایجاد شده در اقتصاد در سال

 در ارتباط با نقش دولت در اقتصاد، ظهور بسیاري از مشکلات اقتصادي از جمله رکود، تورم، بیکاري، عدم کارایی 6هانظریات کینزین
هاي اخیر در سال. دادنداد رشد اقتصادي و کاهش انگیزة بخش خصوصی را به حضور گستردة دولت در اقتصاد نسبت میدولت در ایج

اي نوین نگریسته شده است ، به نقش دولت در اقتصاد به گونه8 و اندیشۀ حکمرانی خوب7با گسترش نظریات اقتصاددانان نهادگرا
  ).،2008ماشان، . لانگ و تیبور آر. رودریک تی. 1995 و 1998نورث، . 1389متوسلی، . 1390قدیري اصل، (

اول آنکه . تواند دو نکته اساسی را درذهن آشکار سازدطیف وسیعی از نظریات اقتصادي، در خصوص اثرات دخالت دولت در اقتصاد می
 صاحبنظران و اندیشمندان علم اقتصاد دوم آنکه توافقی میان. میزان حضور دولت در اقتصاد تبعات مثبت و منفی را در پی داشته است

شاید به نظر برسد که اثرات مثبت و منفی حضور دولت در . در ارتباط با پیامدها و نحوة اثرگذاري دولت در اقتصاد وجود نداشته است
ازطرفی نحوه، . داقتصاد و میزان این اثرات تاحدي به ساختار اقتصاد کشورها بستگی داشته و از کشوري به کشور دیگر متفاوت باش

هایی که دولت قصد دخالت در آنها را دارد نیز بایستی در این تحلیل مد نظر قرار کیفیت و چگونگی دخالت دولت و همچنین حوزه
  .گیرد

 ."ریزي منظم و صحیح استوار استاقتصاد ایران بر پایۀ سه بخش دولتی، تعاونی و خصوصی، با برنامه" قانون اساسی، 44بر اساس اصل 
 بخش دولتی شامل کلیۀ صنایع بزرگ، صنایع مادر، "اي کههاي هر بخش در ادامه این اصل بیان شده است به گونهحدود فعالیت

هاي بزرگ آبرسانی، رادیو و تلویزیون، پست و تلگراف و بازرگانی خارجی، معادن بزرگ، بانکداري، بیمه، تامین نیرو، سدها و شبکه
 همچنین قانون اساسی ".آهن و مانند اینهاست که به صورت مالکیت عمومی و در اختیار دولت استی، راهتلفن، هواپیمایی، کشتیران

شود که  بخش خصوصی شامل آن قسمت از کشاورزي، دامداري، صنعت، تجارت و خدمات می"کند کهجمهوري اسلامی ایران بیان می
با توجه به گستردگی زمینۀ حضور ). 1358اسی جمهوري اسلامی ایران، قانون اس ("هاي اقتصادي دولتی و تعاونی استمکمل فعالیت

هاي بالادستی و بنیانی اقتصاد، به عقیدة بسیاري از صاحبنظران، دولت در اقتصاد و ممنوع بودن مشارکت بخش خصوصی در بخش
باشد که عملاً بخش خصوصی پایین میاقتصاد ایران در واقع اقتصادي دولتی بوده است که زمینۀ حضور و دخالت دولت در آن بحدي 

باشد؛ حاکی از دولتی هایی که نشان دهندة اندازة دولت در اقتصاد ایران میاز طرفی برخی از شاخص. مجالی براي حضور نیافته است
به  1384 درصد در سال 72/85 و72/30سهم بودجۀ عمومی و بودجۀ کل کشور از محصول ناخالص داخلی از . بودن اقتصاد است

                                                   
1. Physiocrats 
2. Merchantilists 
3. Socialism 
4. Minimal Government or Minarshism 
5. Neo-Classical Economists 
6. Keynesian Economists 
7. Institutional Economists 
8. Good Governance 
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هاي مجلس شوراي اسلامی، بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران و مرکز پژوهش( رسیده است 1386 درصد در سال80 و93/23
هاي مذکور را درآن هاي اخیر از سوي بانک مرکزي، ارائۀ نسبتاگرچه عدم انتشار آمار تولید ناخالص داخلی در سال). 1386 و 1384

 قانون اساسی و همچنین تصویب قانون اصلاح موادي از قانون 44هاي کلی اصل رغم ابلاغ سیاستعلی. ها غیر ممکن ساخته استسال
 قانون اساسی، همچنان 44هاي کلی اصل برنامه چهارم توسعۀ اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران و اجراي سیاست

هاي دولتی اي که سهم بودجۀ عمومی و بودجۀ شرکتبه گونه. ه استبخش دولتی حجم بالایی از اقتصاد ایران را به خود اختصاص داد
همچنین بودجۀ .  رسیده است1390 درصد در سال 84/69 و 38/33 به 1389 درصد در سال 53/68 و 50/34از کل بودجه از 

 و 1389ي اسلامی، هاي مجلس شورامرکز پژوهش( درصد داشته است 40هاي مذکور رشدي معادل هاي دولتی در فاصلۀ سالشرکت
1390.(  

 درصد ارزش افزودة کل اقتصاد، 9 الی8این بخش . هاي اقتصادي برخوردار استبخش کشاورزي ایران از اهمیت خاصی در بین بخش
 و مرکز 1387 درصد صادرات غیرنفتی را بر اساس آمار منتشر شدة گمرك و بانک مرکزي در سال 21 الی18 درصد اشتغال کل و 21

 و 1387گمرك جمهوري اسلامی ایران، بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران، ( به خود اختصاص داده است 1389ان در سال آمار ایر
تاکید برنامۀ اول . از طرفی امنیت غذایی و تامین نیازهاي اساسی مردم بر اهمیت این بخش افزوده است). 1389مرکز آمار ایران، 

هاي حمایتی از تولیدکنندگان بخش کشاورزي براي اتخاذ سیاست"وري اسلامی ایران بر توسعۀ اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمه
تامین کالاهاي اساسی از طریق افزایش تولید در واحد سطح و تضمین خرید، تامین خسارت و بیمۀ محصولات کشاورزي و بهبود 

رشد و توسعۀ پایدار اقتصادي با " و همچنین "ن بخشها با ایهاي تعادل و هماهنگ کردن سایر بخشهاي نسبی و ایجاد زمینهقیمت
تواند گواهی هاي مورد اشاره آمده است، میهاي برنامه در برنامۀ دوم توسعه، آنچنانکه در اهداف و خط مشی"محوریت بخش کشاورزي

رزي باعث گشته است تا بخش علاوه بر این، خصوصیات ذاتی بخش کشاو). 1374 و 1368سازمان برنامه و بودجه، (بر این ادعا باشد 
هاي گذاري در آن داشته باشد و دولت به جهت تنظیم بازار محصولات کشاورزي و انجام پروژهخصوصی رغبت کمتري به سرمایه

توان در قالب عدم این خصوصیات را می. اي در آن داشته باشدهاي گستردهزیرساختی جهت نوسازي توان تولیدي بخش، دخالت
ها در کشورهاي کمتر توسعه تر نسبت به سایر فعالیتهاي دولت و شرایط اقلیمی و حاشیۀ سود پایینشرایط بازار، سیاستاطمینان از 

 ). 2011کی و همکاران، . رونالد دي(هاي سنتی در مقایسه با کشاورزي تجاري و مدرن بیان نمود یافته و کشاورزي
گذاري و ها در بخش کشاورزي در قالب سیاست، حضور ذاتی و گستردة دولتساختار دولتی اقتصاد ایران، اهمیت بخش کشاورزي

هاي دولتی از یک طرف و عدم توافق اقتصاددانان و صاحبنظران اقتصادي در مورد شدت اثرات مثبت و گذاري و تصویب بودجهسرمایه
دولت بر بخش کشاورزي ایران را بیش از پیش اي با موضوعیت بررسی اثرات اندازة منفی مداخلۀ دولت در اقتصاد، ضرورت مطالعه

در واقع این مطالعه در پی آنست تا اثرات حضور دولت در اقتصاد و بویژه بخش کشاورزي را در قالب مفهوم اندازة دولت . سازدآشکار می
اتی را در پی خواهد داشت، پاسخ به این سوال مهم که اندازة دولت در اقتصاد و بویژه بخش کشاورزي چه اثر. مورد بررسی قرار دهد

هاي مذکور موجب خواهد شد تصحیح سیاست. هاي اقتصادي در زمینۀ دخالت دولت در اقتصاد گرددتواند موجب تصحیح سیاستمی
بر این اساس دولت تنها . هاي دولت در اقتصاد برطرف گرددهاي حاصل از دخالتتا اقتصاد در جهت کارایی حرکت کرده و عدم کارایی

از طرفی آگاهی از تاثیر اندازة دولت در اقتصاد و بویژه . تواند دخالت کند که موجبات عدم کارایی در اقتصاد بوجود نیایدمواردي میدر 
زیرا علیرغم عدم توافق میان . تواند درجهت تعیین اندازة بهینه بخش عمومی، کمک شایان توجهی نمایدبخش کشاورزي می

ئل اقتصادي در مورد میزان تاثیر مثبت و منفی حضور دولت در اقتصاد، همگان بر این نکته اتفاق نظر اقتصاددانان وصاحبنظران مسا



 

٢٣٢٨ 

هاي دولت مواجه نخواهد شد، دارند که اگر اندازة دولت در اقتصاد در حد بهینه باشد؛ نه تنها اقتصاد با عدم کارایی حاصل از دخالت
  .گردد توسعۀ اقتصادي نیز فراهم میوري، اشتغال، رشد وبلکه موجبات افزایش بهره

کنند که برخی از مطالعات بیان می. کنندهاي کاملاً متناقضی را ارائه میادبیات موضوع رابطۀ بین اندازة دولت و رشد اقتصادي، یافته
ستردة دولت در عرصۀ هایی را به عنوان حضور گبر این اساس پژوهشگران، سیاست. اندازة دولت تاثیر مثبتی بر رشد اقتصادي دارد

در نقطۀ مقابل شواهدي از تاثیر منفی اندازة دولت بر اقتصاد وجود داشته که بر اساس آن کاهش نقش دولت . کننداقتصاد پیشنهاد می
اي نتایج متناقض در این ارتباط در واقع به دلیل تفاوت روش شناسی مطالعات و استفاده از متغیره. رسددر اقتصاد ضروري به نظر می

هایی در بارة آنها از طرفی موارد مطالعاتی مختلف از جمله کشورهایی که چنین پژوهش. گرددمختلف به عنوان اندازة دولت برمی
مروري بر ادبیات موضوع ارتباط اندازة دولت و رشد . توانند از دیگر دلایل چنین اختلافی باشندصورت گرفته و مقاطع زمانی مربوطه می

توان گفت بیشتر آنها اي که میدهد؛ اغلب مطالعات در این زمینه از چارچوب نظري مشترکی برخوردار بوده به گونهیاقتصادي نشان م
عمدة مطالعات صورت گرفته در ایران و مطالعات خارجی در این زمینه با الهام از مطالعۀ . اندشناسی مشترك استفاده کردهاز چند روش

به بررسی ارتباط اندازة دولت و رشد اقتصادي ) 1998(و ودر و گالوي ) 1996(تی و روبینی  کرس،)1995( آرمی ،)1986(رام 
  . پرداختند

کند اندازة دولت بر آرمی بیان می. منحنی لافر را براي نشان دادن رابطۀ بین اندازة دولت و رشد اقتصادي به کار برد) 1995(آرمی 
بر اساس مدل وي متغیرهایی که رشد . باشد معکوس میUذارد که این رابطه به شکل گرشد اقتصادي با یک رابطۀ غیر خطی تاثیر می

اثرات . کار، اثرات چندگانۀ رشد مخارج دولت و اندازة دولت هستندگذاري، رشد نیرويسازند شامل نرخ سرمایهاقتصادي را متاثر می
دي و اثر غیر مستقیم مخارج دولت به واسطۀ اثر مخارج دولت چندگانۀ رشد مخارج دولت شامل اثر مستقیم مخارج دولت بر رشد اقتصا

دهد که رابطۀ بین اندازة دولت و رشد اقتصادي یک رابطۀ غیر خطی است و نشان نتایج مطالعۀ آرمی نشان می. بر بخش خصوصی است
لت از مالکیت خصوصی و ارائۀ خدمات اي متقارن است که با افزایش اندازة دولت و اثر حمایتی دودهندة آنست که رابطۀ مذکور رابطه

گذاري خصوصی شده که به عمومی رشد اقتصادي افزایش یافته در حالیکه با افزایش بیش از حد مخارج دولت باعث برون رفت سرمایه
ی که به بیان برخلاف مطالعۀ کاملاً نظري آرم. رساندها و نرخ بهره منجر گشته و در نهایت به رشد اقتصادي آسیب میافزایش مالیات

با استفاده از یک ) 1998( شکل اندازة دولت و رشد اقتصادي بسنده کرده است؛ ودر و گالوي Uمبانی نظري ارتباط معکوس و 
در مطالعۀ آنها اندازة .  درصد برآورد کردند45/17 را 1947- 1997رگرسیون درجۀ دو اندازة بهینۀ دولت ایالات متحده در دورة زمانی 

، مخارج تامین GDP، مخارج مصرفی دولت بر GDPگذاري دولت بر ، مخارج سرمایهGDPمعیار کل مخارج دولت بر دولت با پنج 
  .  مورد بررسی قرار گرفته استGDP و مخارج تامین شدة دولت از طریق مالیات بر GDPشدة دولت از طریق نفت بر 

توان اند می به بررسی ارتباط اندازة دولت و رشد اقتصادي پرداختهشناسی آرمی، ودر و گالوياز مهمترین مطالعات خارجی که از روش
آلی و استرازیسیچ با . اشاره نمود) 2010(و سونگ زن و همکاران ) 2008( آفونسو و فورسري ،)2000(به مطالعۀ آلی و استرازیسیچ 
مایز وجود دارد و در نهایت حضور دولت در اقتصاد کنند که بین نوع حضور دولت و تاثیر آن بر اقتصاد تاستفاده از مدل آرمی بیان می

آفونسو و فورسري نیز با استفاده . بسته به نوع حضور آن در بعضی موارد تاثیر مثبت و در بعضی موارد تاثیر منفی بر رشد اقتصادي دارد
.  مورد بررسی قرار دادند1997- 2004هاي  کشور و در فاصله سال28شناسی اثر اندازة دولت بر رشد اقتصادي را براي از همین روش

. دهند استفاده کردندهاي عمومی دولت به عنوان متغیرهایی که اندازة دولت را نشان میهاي درآمد عمومی دولت و هزینهآنها از متغیر
 دولت براي کند اندازة دولت بر رشد اقتصادي تاثیر منفی داشته و کشش رشد اقتصادي نسبت به درآمدهاي عمومینتایج بیان می

هاي در حالیکه کشش رشد اقتصادي نسبت به هزینه. باشد می- 18/0 و براي کشورهاي عضو اتحادیۀ اروپا - OECD 19/0کشورهاي 
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سونگ زن و . باشد می- 18/0 و براي کشورهاي عضو اتحادیۀ اروپا معادل - 21/0 معادل OECDعمومی دولت براي کشورهاي 
-2004اي موردي بر روي کشورهاي کره جنوبی، مالزي، سنگاپور، تایلند و تایوان در فاصلۀ زمانی نیز در مطالعه) 2010(همکاران 

اي دولت در تولید ناخالص داخلی به عنوان معیاري از اندازة دولت به این نتیجه هاي سهم مصارف هزینه و با استفاده از داده1961
این در حالیست که . باشد درصد می11 درصد و براي سایر اقتصادها معادل 16 رسیدند که اندازة بهینۀ دولت در اقتصاد تایوان حدود

  .با توجه به وضعیت اقتصاد کشورهاي مورد مطالعه، اندازة دولت اثر منفی بر رشد کشورهاي مورد اشاره دارد
ت بر رشد اقتصادي پرداختند که از شناسی آرمی، ودر و گالوي به بررسی اثرات اندازة دولمطالعات متعددي نیز در داخل کشور با روش

) 1386(، صیادزاده و همکاران )1385(، نیلی و مصلحی )1383(زاده ، قلی)1382(، سامتی )1382(توان به مصلحی مهمترین آنها می
 30 تا 23بین آنان در مطالعۀ خود به این نتیجه رسیدند که اندازة دولت در اقتصاد ایران . اشاره کردند) 1389(و دژپسند و گودرزي 

کنند با توجه عبور اندازه دولت از مقدار بهینۀ آن، در حال حاضر اثر اندازة دولت بر رشد اقتصادي منفی آنان بیان می. باشددرصد می
محمدزاده و . باشدبا توجه به تاکید بر بخش کشاورزي حایز اهمیت می) 1386(در این بین مطالعۀ محمدزاده و همکاران . است

 اندازة بهینۀ دولت در " بررسی اندازة بهینۀ دولت در کشورهاي منتخب با تاکید بر بخش کشاورزي"اي با عنوان  در مطالعههمکاران
هاي تابلوئی و سري زمانی براي شناسی آرمی، ودر و گالوي و با استفاده از تحلیل دادهکشورهاي منتخب را از طریق منحنی لافر و روش

. آنها از سهم مخارج دولت در تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر اندازة دولت استفاده کردند. ررسی کردند ب1970- 2002دورة زمانی 
از طرفی اندازة بهینۀ دولت . دهد که اندازة دولت اثر مثبتی بر رشد اقتصادي کشورهاي منتخب داشته استنتایج مطالعۀ آنان نشان می

 درصد به دست آمد که اندکی از میانگین اندازة دولت در دورة 64/26انۀ تابع منحنی آرمی براي اقتصاد ایران بر اساس تخمین جداگ
  .  درصد برآورد گردیده است8/33اندازة دولت در بخش کشاورزي ایران نیز . بیشتر است)  درصد72/25(بررسی 

  روش تحقیق
بر اساس روش رگرسیون . اي غیرخطی دارد اقتصادي رابطهکنند که اندازة دولت با رشدبیان می) 1998(و ودر و گالوي ) 1995(آرمی 
 ): 1996هانسن، (توان مدل نهایی رام را به صورت زیر بازنویسی کرد می) TRM(1ايآستانه

               11 γ≤ q              if  e+Xθ′=Y tttt
                                                                                                  )1(  

               22 γ> q              if  e+Xθ′=Y tttt
                                                                                                 )2(  

متغیر  Ytباشد، کند؛ که در پژوهش مذکور اندازة دولت میاي است که مشاهدات را به دو بخش تقسیم میمتغیر آستانه qtکه در آن 
دهد که در صورتیکه متغیر مدل بالا نشان می. اي است مقدار مقدار متغیر آستانهγجزء خطا و  eitار متغیرهاي مستقل، بردXt وابسته، 

اي به دست آمده بیشتر باشد، از اي از ارزش آستانهو زمانیکه متغیر آستانه) 1(اي باشد، از رگرسیون اي کوچکتر از ارزش آستانهآستانه
 نشان دهندة علامت }0{شود که  تعریف میγ(It(=}γ≤qt{ به صورت  It)γ(متغیر مجازي . شوداستفاده می) 2(معادلۀ رگرسیونی 

به صورت زیر ) 2(و ) 1( روابط )XtIt(γ)γXt=(با در نظر گرفتن .  است=0I و در غیر این صورت =1I آنگاه =γqtاگر . تابع است
  ):همان(تغییر خواهند کرد 

)σiid(0,....e               e + Xρ′ +Xθ′=Y tttttt
2

2
                                                                                            )3(  

{ })γ>I(qX  ,  γ)≤I(qX=)(X ttttt γ  

                                                   
1. Threshold Regression Model 
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در .  پارامترهایی هستند که بایستی برآورد شوندγ و θ ،ρ بالادر رابطۀ . باشد جزء خطا میt2te1e=[e[´ و 2θ=θ ،2θ -1θ=ρکه در آن 
دار بودن این مرز به صورت هاي پی در پی حداقل مربعات معمولی پس از تست معنیستانه با استفاده از رگرسیونمرحلۀ اول، ارزش آ

 ):همان(گردد زیر مشخص می
)4                                                                                                                               (    )(ê)′(γê=)(S tt γγ1  

اي بر اساس حداقل کردن مجموع مربعات جملات اي بین دو حد بالا و پایین، مقدار بهینۀ ارزش آستانهبا فرض محدودیت مقدار آستانه
 ):همان(شود خطا به صورت زیر تعیین می

[ ] T=γγ         )(minSarg=γ̂ maxminT∈γ γ1 )5                      (                                                                             
  :واریانس پسماند مدل نیز، به شکل زیر خواهد بود

)γ̂(
T
1

=êe′ˆ
T
1

=δ̂ tt
2 )6                                                                                                           (                        

γ̂(θ=θ(اي، بردارهاي ضرایب پس از محاسبۀ مقدار آستانه   و)γ̂(ρ̂=ρ̂بر اساس این مراحل رابطۀ .  باید برآورد شوند)در قالب ) 1
 :شوداي دوگانه به صورت زیر نوشته مییون آستانهیک مدل رگرس

e+γ)>I(q)}
Y
G

(Gδ+Lδ+)
Y
I

(δ{δ+γ)≤I(q)}
Y
G

(Gδ+Lδ+)
Y
I

(δδ{=Y tt
t

t
t

t

t
t

t

t
t

t

t
t 

2322212.1312111. )7              (  

 مبنی بر ،بر این اساس فرضیۀ صفر. استفاده نمود) 1996 (1توان از ضریب لاگرانژ هانسناي میدار بودن اثر آستانهبراي آزمون معنی
 ):1996هانسن، (گیرد آزمون قرار میهانسن مورد  Fتوسط آمارة خطی بودن مدل پیشنهادي 

3210210 ,,,=i       ;δ=δ:H        ii  

)γ̂(S
T
1

=δ̂                      
δ̂

)γ̂(S-S
=F 1

2
2
10

1 )8                                                                                                    (  
مجموع  0S اي وجود ندارد و در آندر این حالت هیچ اثر آستانه. باشدمی) 1(در رابطۀ مذکور فرضیۀ صفر به معناي وجود مدل خطی 

نیز مجموع مربعات جملات اخلال مربوط به فرض جایگزین یعنی وجود اثر  1S. باشدمربعات جملات اخلال مربوط به مدل خطی می
رد شدن فرضیۀ . شوداي دوم، آزمون تکرار میر آستانهپس از بررسی وجود اثر آستانۀ اول به منظور اطمینان از وجود اث. اي استآستانه

  ):2000هانسن، (گردد بنابراین آستانۀ دوم به شیوة زیر برآورد می.  به این معناست که حداقل یک آستانه وجود داردFصفر آزمون 
21212 γ<γ̂        if      )γ,γ̂S(=Sr   
2121         γ>γ̂        if      )γ̂,S(γ )9                                     (                                                                             

)(γSmin    arg=γ̂ r
222  

آمارة نرخ درستنمایی . کند که دو آستانه و یا بیشتر وجود داردفرض صفر این است که فقط یک آستانه وجود دارد و فرض یک بیان می
 ):همان(این آزمون به شکل زیر است 

2
2

2211
2 δ̂

)γ̂(S- )γ̂(S
=F

rr

)10                                                                                                                                (  

γ̂(S(که در آن   ):همان(تانه است که واریانس جملۀ خطا به شکل زیر است مجموع مجذور خطا در حالت وجود یک آس 11

                                                   
1. Hansen's Coefficients Lagrange's Series 
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)γ̂(S
T
1

=δ̂ rr
22

2 )11(                                                                                                                                         
این آزمون به همین ترتیب براي . اي وجود دارداشد، به این معناست که دو مقدار آستانهاگر آمارة آزمون بزرگتر از مقدار بحرانی ب

  .هاي مراتب بعدي نیز کاربرد داردبررسی آستانه
هاي سنواتی هاي ملی و ارقام بودجهآمار و اطلاعات مورد استفاده در این پژوهش شامل آمار و اطلاعات کلان اقتصادي و به ویژه حساب

گذاري دولتی و کار در کل اقتصاد و در بخش کشاورزي، سرمایه رشد اقتصادي و نرخ رشد بخش کشاورزي، رشد نیرويشامل نرخ
اي دولت در کل خصوصی در کل اقتصاد و در بخش کشاورزي، مخارج مصرفی دولت در کل اقتصاد و بخش کشاورزي و مخارج سرمایه

هاي مجلس و معاونت نظارت و راهبردي ریاست زي، مرکز آمار ایران، مرکز پژوهشباشند که از بانک مرکاقتصاد و بخش کشاورزي می
 .باشد می1339- 1386هاي دورة مطالعه نیز شامل سال. جمهوري استخراج گردیده است

  
  نتایج و بحث

بر . باشد می1368 -1386هاي هاي جاري و عمرانی دولت در فاصلۀ سالدهندة تولید ناخالص داخلی اقتصاد، پرداختنشان) 1(جدول 
 درصدي و از برنامۀ دوم توسعه 568هاي جاري دولت از برنامۀ اول توسعه به برنامۀ دوم توسعه از رشدي معادل اساس این جدول هزینه

ه هاي جاري دولت از برنامۀ سوم توسعدر حالیکه رشد هزینه.  درصدي برخوردار بوده است219به برنامۀ سوم توسعه از رشدي معادل 
هاي عمرانی دولت در برنامۀ دوم توسعه از رشدي معادل بر همین اساس هزینه.  درصد بوده است162به برنامۀ چهارم توسعه معادل 

 176 درصد و 160هاي دوم و سوم توسعه به ترتیب  درصد نسبت به برنامۀ اول توسعه برخوردار بوده و ارقام مذکور براي برنامه516
  . درصد بوده است

)1368- 1386(هاي جاري و عمرانی دولت میزان تولید ناخالص داخلی و پرداخت). 1(جدول  
)میلیارد ریال(تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه  سال )میلیارد ریال(پرداختهاي جاري   )میلیارد ریال(پرداختهاي عمرانی    

1368 25079 2/3385  5/931  
1369 34506 8/4284  3/1766  
1370 48428 8/5563  2527 
1371 64502 7808 8/2948  
1372 100124 7/13654  2/7232  

8/54527 میانگین برنامه اول  3/6939  1/3081  
1373 131771 1/19841  3/9071  
1374 188184 1/28448  8/12882  
1375 248972 2/37571  9/19211  
1376 291769 9/44966  1/20471  
1377 328522 6/53299  7/17424  
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  )1(ل ادامه جدو
1378 434385 67736 6/25023  

4/298366 میانگین برنامه دوم  3/46404  8/19002  
%568 ......... رشد نسبت به برنامه اول  516%  

1379 576493 8/82605  4/22443  
1380 664620 2/100918  5/24379  
1381 913835 3/147572  54753 
1382 1124073 2/178255  7/73799  
1383 1455690 1/231923  3/72306  

2/946942 میانگین برنامه سوم  9/148254  3/49536  
%219 ......... رشد نسبت به برنامه دوم  160%  

1384 1854711 1/330884  7/117638  
1385 2260530 1/415578  145571 
1386 2890347 7/421284  9/147751  

9/389318 2335196 میانگین برنامه چهارم  2/136987  
به برنامه سومرشد نسبت   ......... 162%  176%  

  )1390(بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران : مآخذ
  

بر اساس این نمودار، بودجۀ جاري . باشد می1368- 1386هاي دهندة بودجۀ جاري و عمرانی دولت در فاصلۀ سالنشان) 1(نمودار 
 آغاز برنامۀ اول توسعه، بودجۀ جاري و عمرانی دولت رقمی در حالیکه در. تري نسبت به بودجۀ عمرانی داشته استدولت رشد سریع

- هاي برنامۀ چهارم توسعه، افزایش چشمگیري در شکاف بودجۀ عمرانی و جاري دولت مشاهده میاند؛ لیکن سالمشابه و برابر داشته
یش آن پس از این سال به ویژه از  و افزا1378هاي برنامۀ اول توسعه تا سال ثبات نسبی بودجۀ جاري و عمرانی دولت در سال. شود

 به بعد در مقایسه با قبل از آن 1383 نشان از آن دارد که اولاً سیاست دولت در تخصیص بودجۀ جاري و عمرانی در سال 1383سال 
  . باشد می1383دوره، تغییر چشمگیري کرده و تلاش دولت در جهت افزایش سهم بودجۀ عمرانی و به ویژه جاري پس از سال 
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  )1368- 1386(بودجۀ جاري و عمرانی دولت ). 1(نمودار 

  
بر . باشد می1368- 1386هاي هاي جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی در فاصلۀ سالدهندة سهم هزینهنشان) 2(جدول 

 63/12رنامۀ اول توسعه هاي جاري دولت در تولید ناخالص داخلی در باساس اطلاعات مندرج در این جدول، میانگین سهم هزینه
.  درصد بوده است94/16 درصد و در برنامۀ چهارم توسعه 49/15 درصد، در برنامۀ سوم توسعه 49/15درصد، در برنامۀ دوم توسعه 

هاي عمرانی دولت در تولید ناخالص همچنین میانگین سهم هزینه. تر شدن اندازة دولت در اقتصاد داردارقام مذکور نشان از بزرگ
 درصد و در برنامۀ چهارم 02/5 درصد، در برنامۀ سوم توسعه 52/6 درصد، در برنامۀ دوم توسعه 17/5لی در برنامۀ اول توسعه داخ

هاي دهندة سهم بودجه جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی در فاصله سالنشان) 2(نمودار . باشد درصد می96/5توسعه 
هاي عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی از رشد بسیار کمی برخوردار بوده و ین نمودار، سهم هزینهبر اساس ا. باشد می1368- 1386

ها چشمگیر بوده و هاي جاري دولت در تولید ناخالص داخلی در این سالولی تغییرات سهم هزینه. در کل روندي ثابت داشته است
  . روند افزایشی داشته است



 

٢٣٣٤ 

  
)1368- 1386( جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی هايسهم هزینه). 2(جدول   

 سهم هزینه هاي جاري دولت سال
)درصد(در تولید ناخالص داخلی   

 سهم هزینه هاي عمرانی دولت
)درصد(در تولید ناخالص داخلی   

1368 50/13  71/3  
1369 42/12  12/5  
1370 49/11  22/5  
1371 11/12  57/4  
1372 64/13  22/7  

نگین برنامه اولمیا  63/12  17/5  
1373 06/15  88/6  
1374 12/15  85/6  
1375 09/15  72/7  
1376 41/15  02/7  
1377 22/16  30/5  
1378 59/15  76/5  

49/15 میانگین برنامه دوم  53/6  
1379 33/14  89/3  
1380 18/15  67/3  
1381 15/16  99/5  
1382 86/15  57/5  
1383 93/15  97/4  

نامه سوممیانگین بر  49/15  02/5  
1384 84/17  34/6  
1385 39/18  44/6  
1386 58/14  11/5  

94/16 میانگین برنامه چهارم  96/5  
  هاي تحقیقیافته: مآخذ

  
  
  
  
  

  



 

٢٣٣٥ 

  
  )1368- 1386(هاي جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی سهم هزینه). 2(نمودار 

  
بر . لاشد می1368- 1386هاي هاي جاري و عمرانی بخش کشاورزي در فاصلۀ سالزینهدهندة تولید ناخالص داخلی، هنشان) 3(جدول 

 درصد نسبت به برنامۀ 232اساس آمار و طلاعات مندرج در آن بودجۀ عمرانی بخش کشاورزي در برنامه دوم توسعه از رشدي معادل 
رشد . باشد درصد می717به برنامۀ دوم توسعه معادل در حالیکه در برنامۀ سوم توسعه این میزان نسبت . اول برخوردار بوده است

در ارتباط .  درصد بوده است137هاي عمرانی در بخش کشاورزي در برنامۀ چهارم توسعه نسبت به برنامۀ سوم توسعه نیز معادل هزینه
 402ول توسعه از رشدي معادل توان گفت؛ در برنامۀ دوم توسعه، این میزان نسبت به برنامۀ ابا بودجۀ جاري بخش کشاورزي نیز می

.  درصد رشد داشته است1376در برنامۀ سوم توسعه، بودجه جاري بخش کشاورزي نسبت به برنامۀ دوم . درصد برخوردار بوده است
نشان ) 3(نمودار .  درصد بوده است35رشد بودجۀ جاري بخش کشاورزي در برنامۀ چهارم توسعه نسبت به برنامۀ سوم توسعه، معادل 

بر اساس این نمودار بودجۀ جاري و عمرانی بخش . باشد می1368-1386هاي ندة بودجۀ جاري و عمرانی بخش کشاورزي در سالده
در حالیکه روند افزایش بودجۀ عمرانی بخش . اندکشاورزي، هر دو داراي نوسانات شدیدي بوده و در مجموع روندي افزایشی داشته

 به بعد افزایش چشمگیري در شکاف بودجۀ 1382هاي به علاوه در سال. اري بیشتر بوده استها از بودجۀ جکشاورزي در این سال
ها ارقام مذکور تقریباً با یکدیگر در سایر دوره. گیردجاري و عمرانی رخ داده است و بودجۀ عمرانی به شدت از بودجه جاري فاصله می

در مجموع، وجود . باشد می1382 داشته ولی بسیار کمتر از دورة پس از  نیز وجود1378-1381هاي گرچه این شکاف در سال. برابرند
 به بعد نشان از عدم 1382 و به خصوص از سال 1378هاي پس از نوسانات شدید در بودجه جاري و عمرانی بخش کشاورزي در سال

  . باشدپیگیري سیاست مشخص دراین زمینه می
  



 

٢٣٣٦ 

)1368- 1386(هاي جاري و عمرانی دولت در بخش کشاورزي داختمیزان تولید ناخالص داخلی و پر). 3(جدول   
 بودجه عمرانی بخش کشاورزي سال

)میلیارد ریال(  
 بودجه جاري بخش کشاورزي

)میلیارد ریال(  
 تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي

)میلیارد ریال(  

1368 55/35  75/19  5893 
1369 33/65  33/23  6591 
1370 31/109  04/39  8977 
1371 73/102  69/36  12033 
1372 93/169  60/23  15331 

97/95 میانگین برنامه اول  48/28  9765 
1373 96/161  29/22  20482 
1374 50/223  21/42  34575 
1375 44/308  81/102  38868 
1376 24/315  62/157  43162 
1377 64/425  47/236  56751 
1378 68/323  87/175  65421 

وممیانگین برنامه د  30/319  99/142  4/47755  
%232 رشد نسبت به برنامه اول  402%  ..... 

1379 92/713  90/387  79121 
1380 57/1113  05/605  85238 
1381 74/2057  85/1088  111276 
1382 67/4384  78/4009  130226 
1383 32/4783  47/4465  156697 

64/2610 میانگین برنامه سوم  41/2111  6/112511  
%717 رشد نسبت به برنامه دوم  1376%  ..... 

1384 46/6651  11/3012  171811 
1385 54/5409  41/1753  207037 
1386 57/6503  30/3837  267679 

19/6188 میانگین برنامه چهارم  60/2867  215509 
%137 رشد نسبت به برنامه سوم  35%  ..... 

  )1390(بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران : مآخذ
  
  
  
  
  
  



 

٢٣٣٧ 

  
  )1368- 1386(بودجۀ جاري و عمرانی بخش کشاورزي ). 3(نمودار 

  
-1386هاي هاي جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي در فاصلۀ سالدهندة سهم هزینهنشان) 4(جدول 
 درصد، در 95/0نامۀ اول توسعه معادل بر این اساس میانگین سهم بودجۀ عمرانی در تولید ناخالص داخلی بخش در بر. باشد می1368

 درصد بوده 97/2 درصد و در برنامۀ چهارم توسعه معادل 10/2 درصد، در برنامۀ سوم توسعه معادل 68/0برنامۀ دوم توسعه معادل 
وم توسعه  درصد، در برنامۀ د32/0میانگین سهم بودجۀ جاري در تولید ناخالص داخلی بخش نیز در برنامۀ اول توسعه معادل . است

اگرچه اندازة . باشد درصد می34/1 درصد و در برنامۀ چهارم توسعه معادل 62/1 درصد، در برنامۀ سوم توسعه معادل 29/0معادل 
باشد؛ لیکن افزایش چشمگیري در این زمینه و به ویژه دولت در بخش کشاورزي نسبت به اندازه دولت در کل اقتصاد بسیار کمتر می

دهندة سهم بودجۀ عمرانی و جاري بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش در نشان) 4(نمودار . شوددیده میهاي اخیر در سال
بر اساس روندهاي نمودار، سهم بودجۀ جاري و عمرانی بخش کشاورزي در تولید ناخالص داخلی آن از . باشد می1368- 1386هاي سال

هاي مذکور وجود داشته است؛ لیکن در پیش از آن اگرچه نوسانات در سهم. است به بعد داراي نوسانات شدیدي بوده 1381سال 
سهم بودجۀ جاري بخش کشاورزي در تولید ناخالص داخلی بخش از ابتداي برنامۀ اول تا . مجموع از روندي ثابت برخوردار بوده است

- عد این سهم دچار نوسانات شدیدي شده است به گونه به ب1381از سال .  روندي ثابت داشته و تدریجاً افزایش یافته است1381سال 
 1385 تا سال 1382 سهم بودجۀ جاري بخش در تولید ناخالص داخلی آن افزایش شدید و از سال 1382 تا سال 1381اي که از سال 

 در تولید ناخالص سهم بودجه عمرانی بخش. باشدپس از آن نیز روندها حاکی از افزایش شدید این سهم می. کاهش شدید داشته است
پس از آن نیز روندها حاکی از .  دارد1378 تا سال 1368داخلی آن نیز حکایت از ثبات نسبی و افزایش بسیار تدریجی آن از سال 



 

٢٣٣٨ 

. باشد قابل مشاهده می1382 افزایش یافته و نوسانات غیرمعمول آن پس از سال 1382 تا سال 1378آنست که این سهم از سال 
دهندة عدم وجود سیاست مشخص در زمینۀ تخصیص بودجۀ جاري و عمرانی بخش به ویژه پس از انات شدیدي نشانوجود چنین نوس

  .  است1382هاي سال
)1368- 1386(هاي جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي سهم هزینه). 4(جدول   

 سهم بودجه عمرانی در سال
)درصد(زي تولید ناخالص داخلی بخش کشاور  

 سهم بودجه جاري در
)درصد(تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي   

1368 60/0  34/0  
1369 99/0  35/0  
1370 22/1  43/0  
1371 85/0  30/0  
1372 09/1  15/0  

%95/0 میانگین برنامه اول  32/0%  
1373 79/0  11/0  
1374 65/0  12/0  
1375 79/0  26/0  
1376 73/0  37/0  
1377 75/0  42/0  
1378 49/0  27/0  

%68/0 میانگین برنامه دوم  29/0%  
1379 90/0  49/0  
1380 31/1  71/0  
1381 85/1  98/0  
1382 37/3  08/3  
1383 05/3  85/2  

%10/2 میانگین برنامه سوم  62/1%  
1384 87/3  75/1  
1385 61/2  85/0  
1386 43/2  43/1  

%97/2 میانگین برنامه چهارم  34/1%  
  هاي تحقیقیافته: مآخذ

  
  
  
  
  



 

٢٣٣٩ 

  
  )1368-1386(هاي جاري و عمرانی بخش کشاورزي در تولید ناخالص بخش سهم هزینه). 4(نمودار 

  
نتایج حاصل از آزمون ) 6(همچنین جدول . باشدنشان دهندة متغرهاي مورد استفاده در الگوي آرمی، ودر و گالوي می) 5(جدول 

بر اساس اطلاعات مندرج در این جدول، کلیۀ متغرهاي مورد . دهدرهاي مدل را نشان میایستایی دیکی فولر تعمیم یافته، براي متغی
  . توان اقدام به تخمین الگوي مورد نظر نموداستفاده در مدل در سطح ایستا بوده و بدون نگرانی از ایجاد رگرسیون کاذب می

متغیرهاي مورد استفاده در مدل آرمی، ودر و گالوي). 5(جدول   
 نام متغیر متغیر
Y رشد تولید ناخالص داخلی کل اقتصاد 
Ya رشد تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي 
L کار در کل اقتصادرشد نیروي  
La کار در بخش کشاورزيرشد نیروي  

GT/Y نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی اقتصاد 
GTa/Ya خالص داخلی بخشنسبت کل مخارج دولتی در بخش کشاورزي به تولید نا  
GI/Y گذاري دولت به تولید ناخالص داخلی اقتصادنسبت کل مخارج سرمایه  

GIa/Ya گذاري دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخشنسبت کل مخارج سرمایه  
Gc/Y نسبت کل مخارج جاري دولت به تولید ناخالص داخلی اقتصاد 

Gca/Ya بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخشنسبت کل مخارج جاري دولت در  

  



 

٢٣٤٠ 

  متغیرهاي مورد استفاده در مدل آرمی، ودر و گالويوضعیت ایستایی . )6(جدول 
 آمارة دیکی فولر وقفۀ بهینه درجۀ ایستایی متغیر
Y صفر*  0 22/4-**  

Ya 57/4 0 صفر-**  

L 68/3 0 صفر-**  

La 64/2 1 صفر-***  

GT/Y 99/3 0 صفر-**  

GTa/Ya صفر*  0 87/3-**  

GI/Y 99/2 1 صفر-***  

GIa/Ya 90/2 1 صفر-***  

Gc/Y 1/2 0 صفر -***  

Gca/Ya 64/2 2 صفر-***  

  هاي تحقیقیافته: مآخذ
   درصد10داري در سطح  معنی***،  درصد5داري در سطح  معنی**،  با عرض از مبدا و روند، سایر متغیرها با عرض از مبدا و بدون روند*

نشان دهندة نتایج حاصل از الگوي آرمی، ودر و گالوي براي کل اقتصاد با استفاده از متغیر نسبت کل مخارج دولت به تولید ) 7(جدول 
.  تخمین زده شده است1339-1386مدل مذکور به شکل لگاریتمی و براي دورة . باشدناخالص داخلی به عنوان متغیر اندازة دولت می

 این جدول، اندازة بهینۀ دولت بر اساس متغیر نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی برابر با بر مبناي اطلاعات مندرج در
 64/20با توجه به اینکه نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی در دورة مطالعه برابر با .  درصد تخمین زده شده است5/18

از مقدار بهینۀ آن عبور ) 1339- 1386( دولت بر اساس متغیر انتخابی در دورة مطالعه توان بیان نمود که اندازةدرصد بوده است؛ لذا می
اندازة دولت، در صورتیکه از مقدار بهینۀ آن عبور نکرده باشد اثر مثبتی بر رشد اقتصادي ) 7(هاي جدول بر اساس یافته. کرده است

با عبور اندازة دولت از . دهد درصد افزایش می4/7تصادي را به میزان  درصدي در اندازة دولت، رشد اق10اي که افزایش دارد؛ به گونه
در حالت کلی نیز اندازة . یاید درصد کاهش می- 35/3 درصدي اندازة دولت، رشد اقتصادي به میزان 10مقدار بهینۀ آن، با افزایش 

هاي هزینه. یابد درصد کاهش می- 4/3 میزان  درصدي آن، رشد اقتصادي به10دولت اثر منفی بر رشد اقتصادي داشته و با افزایش 
گذاري دولت در کل هاي سرمایه درصدي هزینه10با افزایش . گذاري دولت نیز در حالت کلی اثر مثبتی بر رشد اقتصادي داردسرمایه

- هاي سرمایهکرده باشد؛ هزینههر گاه اندازة دولت از میزان بهینۀ آن عبور ن. یابد درصد افزایش می4/7اقتصاد، رشد اقتصادي به میزان 
با . یابد درصد افزایش می4/3 درصدي آن، رشد اقتصادي به میزان 10گذاري دولت، اثر مثبتی بر رشد اقتصادي داشته و با افزایش 

  . داري بر رشد اقتصادي نداردگذاري دولت اثر معنیهاي سرمایهافزایش میزان اندازة دولت از حد بهینۀ آن، هزینه
نشان دهندة نتایج حاصل از الگوي آرمی، ودر و گالوي براي کل اقتصاد با استفاده از متغیر نسبت کل مخارج جاري دولت به ) 8(جدول 

 تخمین زده شده 1339- 1386مدل مذکور به شکل لگاریتمی و براي دورة . باشدتولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر اندازة دولت می
درج در این جدول، اندازة بهینۀ دولت بر اساس متغیر نسبت کل مخارج جاري دولت به تولید ناخالص بر مبناي اطلاعات من. است

با توجه به اینکه نسبت کل مخارج جاري دولت به تولید ناخالص داخلی در دورة .  درصد تخمین زده شده است42/16داخلی برابر با 
) 1339- 1386(ان نمود که اندازة دولت بر اساس متغیر انتخابی در دورة مطالعه توان بی درصد بوده است؛ لذا می96/14مطالعه برابر با 

اندازة دولت، در صورتیکه از مقدار بهینۀ آن عبور نکرده باشد اثر ) 8(هاي جدول بر اساس یافته. از مقدار بهینۀ آن عبور کرده است



 

٢٣٤١ 

. دهد درصد افزایش می8/8دازة دولت، رشد اقتصادي را به میزان  درصدي در ان10اي که افزایش مثبتی بر رشد اقتصادي دارد؛ به گونه
در . یاید درصد کاهش می-56/1 درصدي اندازة دولت، رشد اقتصادي به میزان 10با عبور اندازة دولت از مقدار بهینۀ آن، با افزایش 

 درصد افزایش 8/6ن، رشد اقتصادي به میزان  درصدي آ10حالت کلی نیز اندازة دولت اثر مثبت بر رشد اقتصادي داشته و با افزایش 
- هاي سرمایه درصدي هزینه10با افزایش . گذاري دولت نیز در حالت کلی اثر مثبتی بر رشد اقتصادي داردهاي سرمایههزینه. یابدمی

ان بهینۀ آن عبور نکرده هر گاه اندازة دولت از میز. یابد درصد افزایش می3/2گذاري دولت در کل اقتصاد، رشد اقتصادي به میزان 
 7/1 درصدي آن، رشد اقتصادي به میزان 10گذاري دولت، اثر مثبتی بر رشد اقتصادي داشته و با افزایش هاي سرمایهباشد؛ هزینه

صادي داري بر رشد اقتگذاري دولت اثر معنیهاي سرمایهبا افزایش میزان اندازة دولت از حد بهینۀ آن، هزینه. یابددرصد افزایش می
  . ندارد

نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی: متغیر اندازة دولت. نتایج تخمین الگوي کل اقتصاد). 7(جدول   
≥GT/Y مدل خطی متغیر 5/18  GT/Y> 5/18  
C )عرض از مبدا (  32/4**  62/1**  35/3  
GT/Y )نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی (  34/0 -*  74/0*  35/0-  
L )کارشد نیروير (  01/2***  49/1**  69/2**  

GI/Y )گذاري دولتبه تولید ناخالص داخلی کل اقتصادهاي سرمایهنسبت کل هزینه (  76/0*  34/0***  39/0-  
هاضرایب و آماره  60/0=2R8/1وD.W=  62/0=2R9/1وD.W=  71/0=2R7/1وD.W=  

 24 22 47 تعداد کل مشاهدات

  هاي تحقیقیافته: مآخذ
  . درصد10داري در سطح  معنی*** درصد، 5داري در سطح  معنی ** درصد،1ري در سطح دا معنی*
  

نسبت کل مخارج جاري دولت به تولید ناخالص داخلی: متغیر اندازة دولت.نتایج تخمین الگوي کل اقتصاد). 8(جدول   
≥GC/Y مدل خطی متغیر 42/14  GC/Y> 42/14  

C )عرض از مبدا (  4/2**  8/1**  94/0  

Gc/Y )نسبت کل مخارج جاري دولتبه تولید ناخالص داخلی (  68/0*  88/0*  56/1-***  

L )کاررشد نیروي (  75/1**  68/1**  83/1***  

GI/Y )گذاري دولتبه تولید ناخالص داخلی کل اقتصادهاي سرمایهنسبت کل هزینه (  23/0**  17/0*  01/0  

هاضرایب و آماره  64/0=2R89/1وD.W=  85/0=2R95/1وD.W=  62/0=2R7/1وD.W=  

 24 22 47 تعداد کل مشاهدات

  هاي تحقیقیافته: مآخذ
  . درصد10داري در سطح معنی***  درصد، 5داري در سطح معنی**  درصد، 1داري در سطح معنی* 

رج دولت در نشان دهندة نتایج حاصل از الگوي آرمی، ودر و گالوي براي بخش کشاورزي با استفاده از متغیر نسبت کل مخا) 9(جدول 
مدل مذکور به شکل لگاریتمی و براي . باشدبخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي به عنوان متغیر اندازة دولت می

بر مبناي اطلاعات مندرج در این جدول، اندازة بهینۀ دولت بر اساس متغیر نسبت کل .  تخمین زده شده است1339- 1386دورة 
با توجه به .  درصد تخمین زده شده است30/15اورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي برابر با مخارج دولت در بخش کش

 درصد بوده 29/2اینکه نسبت کل مخارج دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي در دورة مطالعه برابر با 
از مقدار بهینۀ ) 1339-1386(رزي بر اساس متغیر انتخابی در دورة مطالعه توان بیان نمود که اندازة دولت در بخش کشاواست؛ لذا می



 

٢٣٤٢ 

اندازة دولت در بخش کشاورزي، در صورتیکه از مقدار بهینۀ آن عبور نکرده باشد ) 9(هاي جدول بر اساس یافته. آن عبور نکرده است
ندازة دولت در بخش، رشد اقتصادي آن را به میزان  درصدي در ا10اي که افزایش اثر مثبتی بر رشد اقتصادي بخش دارد؛ به گونه

 درصدي اندازة دولت در بخش، 10با عبور اندازة دولت در بخش کشاورزي از مقدار بهینۀ آن، با افزایش . دهد درصد افزایش می5/12
اثر مثبت بر رشد اقتصادي در حالت کلی نیز اندازة دولت در بخش کشاورزي . یاید درصد کاهش می- 24/0رشد اقتصادي آن به میزان 

گذاري دولت هاي سرمایههزینه. یابد درصد افزایش می28/3 درصدي آن، رشد اقتصادي بخش به میزان 10بخش داشته و با افزایش 
در بخش کشاورزي نیز در حالت کلی، در حالتی که اندازة دولت در بخش از حد بهینۀ آن عبور نکرده باشد و همچنین در حالتی که 

  .داري بر رشد اقتصادي بخش نداردازة دولت در بخش از حد بهینۀ آن عبور کند؛ اثر معنیاند
نشان دهندة نتایج حاصل از الگوي آرمی، ودر و گالوي براي بخش کشاورزي با استفاده از متغیر نسبت کل مخارج جاري ) 10(جدول 

مدل مذکور به شکل لگاریتمی . باشدان متغیر اندازة دولت میدولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي به عنو
بر مبناي اطلاعات مندرج در این جدول، اندازة بهینۀ دولت بر اساس متغیر نسبت .  تخمین زده شده است1339- 1386و براي دورة 

. رصد تخمین زده شده است د9430/11کل مخارج جاري دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي برابر با 
با توجه به اینکه نسبت کل مخارج دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزي در دورة مطالعه کمتر از یک 

از ) 1339- 1386(توان بیان نمود که اندازة دولت در بخش کشاورزي بر اساس متغیر انتخابی در دورة مطالعه درصد بوده است؛ لذا می
اندازة دولت در بخش کشاورزي، در صورتیکه از مقدار بهینۀ آن عبور ) 10(هاي جدول بر اساس یافته. ار بهینۀ آن عبور نکرده استمقد

 درصدي در اندازة دولت در بخش، رشد اقتصادي آن را به 10اي که افزایش نکرده باشد اثر مثبتی بر رشد اقتصادي بخش دارد؛ به گونه
 درصدي اندازة دولت در 10با عبور اندازة دولت در بخش کشاورزي از مقدار بهینۀ آن، با افزایش . دهدایش می درصد افز4/1میزان 

در حالت کلی نیز اندازة دولت در بخش کشاورزي اثر مثبت بر رشد . یاید درصد کاهش می- 7/1بخش، رشد اقتصادي آن به میزان 
گذاري هاي سرمایههزینه. یابد درصد افزایش می6/7شد اقتصادي بخش به میزان  درصدي آن، ر10اقتصادي بخش داشته و با افزایش 

گذاري دولت در کل اقتصاد، رشد هاي سرمایه درصدي هزینه10با افزایش . دولت نیز در حالت کلی اثر مثبتی بر رشد اقتصادي دارد
گذاري دولت، هاي سرمایهان بهینۀ آن عبور نکرده باشد؛ هزینههر گاه اندازة دولت از میز. یابد درصد افزایش می6/4اقتصادي به میزان 

با افزایش میزان . یابد درصد افزایش می5/7 درصدي آن، رشد اقتصادي به میزان 10اثر مثبتی بر رشد اقتصادي داشته و با افزایش 
  . صادي نداردداري بر رشد اقتگذاري دولت اثر معنیهاي سرمایهاندازة دولت از حد بهینۀ آن، هزینه

  :متغیر اندازة دولت.نتایج تخمین الگوي بخش کشاورزي). 9(جدول 
 نسبت کل مخارج دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخش

≥GTa/Ya مدل خطی متغیر 30/15  GTa/Ya > 30/15  
C )عرض از مبدا (  61/24-**  36/28-**  71/42-**  

GTa/Ya 
)اورزیبه تولید ناخالص داخلی بخشنسبت کل مخارج دولت در بخش کش(   

32/0**  25/1**  024/0-***  

La )کار بخش کشاورزيرشد نیروي(   75/1*  26/1*  79/1**  

GIa/Ya 
)گذاري دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخشهاي سرمایهنسبت کل هزینه(   

74/0  95/0  24/1-  

هاضرایب و آماره  85/0=2R90/1وD.W=  62/0=2R99/1وD.W=  98/0=2R01/2وD.W=  
 24 22 47 تعداد کل مشاهدات

  هاي تحقیقیافته: مآخذ
  . درصد10داري در سطح معنی***  درصد، 5داري در سطح معنی**  درصد، 1داري در سطح معنی* 
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  :متغیر اندازة دولت.نتایج تخمین الگوي بخش کشاورزي). 10(جدول 
 ي به تولید ناخالص داخلی بخشنسبت کل مخارج جاري دولت در بخش کشاورز

≥GCa/Ya مدل خطی متغیر 94/11  GCa/Ya> 94/11  

C )عرض از مبدا (  21/43**  52/47 -**  33/64 -***  

GCa/Ya 
)نسبت کل مخارج جاري دولت در بخش کشاورزیبه تولید ناخالص داخلی بخش(   

76/0***  14/0**  17/0-*  

La )کار بخش کشاورزيرشد نیروي(   02/0**  95/1**  27/2***  

GIa/Ya 
)گذاري دولت در بخش کشاورزي به تولید ناخالص داخلی بخشهاي سرمایهنسبت کل هزینه(   

46/0*  75/0***  21/0  

هاضرایب و آماره  64/0=2R67/1وD.W=  68/0=2R64/1وD.W=  71/0=2R85/1وD.W=  

 24 22 47 تعداد کل مشاهدات

  هاي تحقیقیافته: مآخذ
  . درصد10داري در سطح معنی***  درصد، 5داري در سطح معنی** رصد،  د1داري در سطح معنی* 
  

  گیري و پیشنهاداتنتیجه
  :باشندبندي میبر اساس نتایج یه دست آمده در این مطالعه موارد زیر قابل جمع

  .هاي عمرانی و جاري دولت در برنامۀ دوم توسعه از بیشترین رشد برخوردار بوده استهزینه- 1
 .تري نسبت به بودجۀ عمرانی داشته است رشد سریع1368- 1386هاي ري دولت در فاصلۀ سالبودجۀ جا- 2
هاي برنامۀ چهارم توسعه، افزایش چشمگیري اند؛ لیکن سالدر آغاز برنامۀ اول توسعه، بودجۀ جاري و عمرانی دولت رقمی مشابه و برابر داشته- 3

 .دشودر شکاف بودجۀ عمرانی و جاري دولت مشاهده می
 1383 و افزایش آن پس از این سال به ویژه از سال 1378هاي برنامۀ اول توسعه تا سال ثبات نسبی بودجۀ جاري و عمرانی دولت در سال- 4

 به بعد در مقایسه با قبل از آن دوره، تغییر چشمگیري 1383نشان از آن دارد که اولاً سیاست دولت در تخصیص بودجۀ جاري و عمرانی در سال 
 . باشد می1383ه و تلاش دولت در جهت افزایش سهم بودجۀ عمرانی و به ویژه جاري پس از سال کرد

تر این امر نشان از بزرگ. هاي جاري و عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی در برنامۀ چهارم توسعه بیشترین مقدار را داشته استسهم هزینه- 5
 94/14هاي برنامه اول تا چهارم از تولید ناخالص داخلی معادل  سهم بودجه جاري در فاصلۀ سالدر مجموع. شدن اندازة دولت در اقتصاد دارد

 . باشد درصد می70/5این رقم براي بودجه عمرانی . درصد بوده است
ولی تغییرات سهم . تهاي عمرانی دولت در تولید ناخالص داخلی از رشد بسیار کمی برخوردار بوده و در کل روندي ثابت داشته اسسهم هزینه-6

 . هاي جاري دولت در تولید ناخالص داخلی چشمگیر بوده و روند افزایشی داشته استهزینه
  .هاي عمرانی و جاري دولت در بخش کشاورزي در برنامۀ سوم توسعه از بیشترین رشد برخوردار بوده استهزینه- 7
در حالیکه روند افزایش . انددیدي بوده و در مجموع روندي افزایشی داشتهبودجۀ جاري و عمرانی بخش کشاورزي، هر دو داراي نوسانات ش- 8

 . بودجۀ عمرانی بخش کشاورزي از بودجۀ جاري بیشتر بوده است
 به بعد افزایش چشمگیري در شکاف بودجۀ جاري و عمرانی رخ داده است و بودجۀ عمرانی به شدت از بودجه جاري فاصله 1382هاي در سال- 9

  . گیردمی
 به بعد نشان از عدم 1382 و به خصوص از سال 1378هاي پس از وجود نوسانات شدید در بودجه جاري و عمرانی بخش کشاورزي در سال- 10

 . باشدپیگیري سیاست مشخص دراین زمینه می



 

٢٣٤٤ 

این اتفاق براي . ا داشته استمیانگین سهم بودجۀ عمرانی در تولید ناخالص داخلی بخش در برنامۀ چهارم توسعه معادل بیشترین مقدار ر- 11
  .بودجۀ جاري بخش در برنامۀ سوم رخ داده است

 کمتر از یک درصد و میانگین سهم بودجۀ عمرانی در 1368- 1386هاي میانگین سهم بودجۀ جاري در تولید ناخالص داخلی بخش در سال- 12
  . درصد بوده است5/1ها حدود تولید ناخالص داخلی بخش نیز در این سال

باشد؛ لیکن افزایش چشمگیري در این زمینه و به اگرچه اندازة دولت در بخش کشاورزي نسبت به اندازه دولت در کل اقتصاد بسیار کمتر می- 13
دهندة عدم وجود سیاست مشخص در زمینۀ تخصیص بودجۀ جاري و وجود چنین نوسانات شدیدي نشان. شودهاي اخیر دیده میویژه در سال

  .  است1382هاي ویژه پس از سالعمرانی بخش به 
ها نشان از آن دارد که اندازة بررسی.  درصد بوده است5/18 الی 5/14 در اقتصاد حدود 1339- 1386هاي اندازة بهینۀ دولت در فاصلۀ سال- 14

  .ها در کل اقتصاد از مقدار بهینۀ آن عبور کرده استواقعی دولت در این سال
ها نشان از آن دارد که بررسی.  درصد بوده است5/15 الی 12 در بخش کشاورزي حدود 1339- 1386هاي ۀ سالاندازة بهینۀ دولت در فاصل- 15

 .ها در بخش کشاورزي از مقدار بهینۀ آن عبور نکرده استاندازة واقعی دولت در این سال
  . وجب کاهش رشد اقتصادي خواهد شدعبور اندازة واقعی دولت در کل اقتصاد و همچنین بخش کشاورزي از میزان بهینۀ آن، م- 16
هرگاه دولت در حد بهینۀ خود عمل کند؛ اثر . هرگاه اندازة واقعی دولت در حد بهینۀ آن باشد موجبات رشد اقتصادي را فراهم خواهد آورد- 17

  . مثبت آن بر رشد بخش کشاورزي بیشتر از اثر مثبت آن بر رشد کل اقتصاد خواهد بود
  .در بخش کشاورزي اثرات منفی کمتري در مقایسه با کل اقتصاد بر رشد اقتصادي داردعبور اندازة دولت - 18
گذاري دولت در بخش کشاورزي و کل اقتصاد هنگامی بر رشد اقتصادي اثر مثبت دارد که اندازة واقعی دولت از حد بهینۀ آن مخارج سرمایه- 19

  .اقتصادي نخواهد داشتداري بر رشد در غیر این صورت اثر معنی. عبور نکرده باشد
  .گرددهاي پژوهشی که بیان شد؛ راهکارهاي سیاستی زیر پیشنهاد میبا توجه به یافته

  . سازي دولت اقدامات لازم انجام شودبا توجه به عبور اندازة واقعی دولت از مقدار بهینۀ آن، لازمست در جهت کوچک- 1
  .گردد کاهش اندازة دولت از طریق کاهش مخارج جاري دولت صورت گیردصادي، توصیه میبا توجه به اثر منفی مخارج جاري دولت بر رشد اقت- 2
گذاري دولت در کل اقتصاد، تنها در صورتی بر رشد اقتصادي اثر مثبت دارد که اندازة دولت در حد بهینۀ خود با توجه به آنکه مخارج سرمایه- 3

  .صاد اقدام نمودباشد؛ لذا لازمست نسبت به اصلاح اندازة دولت در اقت
رسد هدایت مبالغ مذکور گذاري دولت در بخش کشاورزي بر رشد اقتصادي بخش کشاورزي، به نظر میدار مخارج سرمایهعدم تاثیرگذاري معنی- 4

  .دگذاري خصوصی در بخش بتواند به رشد اقتصادي بخش کمک شایان توجهی نمایهاي تولیدي و همچنین تشویق سرمایهبه گسترش زیرساخت
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Abstract 

 
Some economists, including followers of Classical and Neoclassical Economists have been advocated minimal 
government presence in the economy. While Merchantilists, Socialists and Keynesians knew the government, reduces 
trade imbalances. Despite of disagreements, it seems that the government intervention is so essential. The main 
argument in this regard is about the amount present in the form of government size on economic returns. In the sense 
of importance of agriculture in the Iranian economy and the role of public sector on the one hand, and the intervention 
of government in agricultural sector, determining the government size is in this part of the necessary. This study 
examines the impact of government size in the agricultural sector growth in Iran. The study uses the calculation of 
current and development expenditure to GDP in the total economy and the agricultural sector during the interval 
1989-2007, and model estimates Ram (1995) and Vedder and Gallaway (1998) for the total economy and the 
agricultural sector for the period 1960-2007, assesses the impacts of government size on agricultural sector. The ratio 
of total expenditure and government current expenditure to GDP is used as the variable size of government. The 
results showed that the actual size of government is more than the optimal size and therefore, economic growth would 
be reduced. While the actual size of the agricultural sector is still less than optimal. The actual size of government 
through its optimal value, give the necessary measures be taken for downsizing government. Also, given the negative 
impact of current government spending on economic growth, recommended reducing the size of government by 
reducing government spending is necessary now. Since investment spending in the economy as a whole, has a 
positive effect on economic growth only if the size of government is at its optimal; Therefore be allowed to modify 
the size of government in the economy. 
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