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هاي انرژي بر قیمت محصولات کشاورزي،  ارزیابی اثرات ناشی از هدفمندسازي یارانه حامل

  ) ستانده-کاربرد جدول داده(صنایع غذایی و رفاه خانوار 
  

  1 ناصر شاهنوشی فروشانی والهی زهرا نعمت
 

  چکیده
  

بدیهی است که مشهودترین اثر . رسید حذف یارانه انرژي ضروري به نظر میبا توجه به سهم بالاي یارانه انرژي در بودجه دولت و اثرات نامناسب توزیعی آن 
 ستانده کشوري سال –رو جهت بررسی این اثرات از جدول داده  باشد؛ لذا در پژوهش پیش ها و تغییر رفاه خانوار می ها افزایش سطح قیمت حذف این یارانه

سناریو . است گرفته قرار بررسی مورد سناریوها از یک هر در انرژي قیمت تغییر آثار و مطرحریو در این راستا دو سنا.  بانک مرکزي استفاده شده است1383
بر ). شرایط فعلی کشور(ها  ها در شرایط انتقال نامتقارن قیمت ها و سناریو دوم شامل حذف یارانه حامل ها در شرایط انتقال متقارن قیمت اول حذف یارانه حامل

 درصد افزایش بیشترین 73/1در بین محصولات کشاورزي، محصولات زراعی و باغی با ها   در صورت اعمال قانون هدفمندسازي یارانهاساس نتایج به دست آمده
 درصد کاهش یافته 24/59 درصد و 95/61همچنین رفاه جامعه در سناریو اول و دوم به ترتیب  . کننده داشته است تأثیر را بر افزایش شاخص قیمت مصرف

  .  است
 

   JEL: I38 ,E31 ,D57طبقه بندي 
  

  " ستانده-دادهجدول ، هاي انرژي، قیمت محصولات کشاورزي ، حامل یارانه ،هدفمندسازي:  کلیديهاي واژه
  
 

  مقدمه
ف تحری با یارانه. کنند دخالت می بازار در آنها وسیله به هادولت که هستند اقتصادي مهم ابزار دو مالیات و یارانه نظري، دیدگاه از
 افزایش و بودجه ایجاد کسري با دیگر سوي از داد، خواهد کاهش را اقتصادي رشد و شود می منابع بهینه تخصیص مانع ها،قیمت
- بهره ها یارانه این از کنندگانمصرف ظاهراً کشورها، در برخی اگرچه گذارد؛ می جاي بر جدي آثار ملی اقتصاد بر اجتماعی، هاي هزینه

 چون شد؛ خواهند متضرر غیرمستقیم طور به اما کنند،می پرداخت اي یارانه براي کالاهاي تريپایین هايیمتق چون شوند، می مند
 .)1384پرمه، (داشت خواهد پی در را بودجه کسري و اقتصادي رشد کاهش عمومی، هاي هزینه یارانه، افزایش پرداخت

 اقشار از حمایت منظور به که انتقالی پرداخت هر گونه به یارانه. نمایند می هاستفاد یارانه تعریف براي گوناگونی مفاهیم از اقتصاددانان
در ). 1380ریزي کشور،  سازمان مدیریت و برنامه(گردد  می اطلاق گرفته صورت خزانه دولت محل از درآمد توزیع بهبود و درآمدکم
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تر از قیمت  هاي پایین دهد کالا و خدمات را در قیمت ازه میکنندگان اج هاي دولت که اولا،ً به مصرف حالت کلی یارانه به عنوان کمک
هاي تولید را کاهش  یا هزینه( بازار خریداري نمایند و ثانیا،ً درآمدهاي تولیدکنندگان را در مقایسه با حالت بدون مداخله، افزایش دهد

 صورتی در. است آن بودن دار مدت و بودن دفمنده یارانه، پرداخت مهم هاي ویژگی از). 1999کلمنت و شوآرتز،(گردد اطلاق می )دهد
 گردد، می نیز تقویت اجتماعی امنیت و رفاه و تأمین شده خوبی به دولت هدف گیرد، قرار هدف هاي گروه اختیار در ها این پرداخت که
 دهد می نشان تجربی شواهد. شود درآمد می عادلانه توزیع خوردن برهم به منجر ها قیمت نظام در اختلال بر علاوه صورت این غیر در
 آن منافع بلکه ندارد، تاثیري پذیر آسیب اقشار رفاه و تنها در ارتقاي درآمد نه غیرهدفمند، و همگانی هاي پرداخت موارد بیشتر در که

 نظر مود افاهد با یارانه، صورت به دولت سوي از هزینه پرداخت چنانچه است، بدیهی. شود می درآمدي بالاي هاي گروه نصیب بیشتر
افزایش  و درآمدي بالاي هاي گروه سهم تدریجی کاهش( ها یارانه کردن هدفمند لذا نبوده، توجیه قابل باشد، به هیچ وجه تعارض در

  ).1387تشکینی و همکاران،(است انکارناپذیر ضرورتی )درآمدي پایین هاي گروه سهم
 بودن و غیرهدفمند یارانه این حد و حصر بی افزایش. انرژي است هاي حامل انهایران، یار اقتصاد در پرداختی هاي یارانه انواع از  یکی
 ها یارانه این حذف حتم، طور به. شود آن گرفته حذف خصوص در تصمیماتی زمانی مختلف مقاطع در که است شده منجر آن توزیع
 کاهش در تواند می اقتصاد تأثیرپذیري هاي کانال بررسی و موارد با این آشنایی. کرد خواهد ایجاد کشور براي مختلف ابعاد در را اثراتی
 با یارانه از افراد مندي بهره میزان انرژي، هاي از طرفی در مورد حامل). 1388وزارت بازرگانی، (نماید  شایانی کمک احتمالی هاي زیان

درآمد جامعه براي تحقق عدالت اجتماعی  کماین ترتیب هدف از پرداخت یارانه انرژي، کمک به اقشار  به . دارد مستقیم ارتباط مصرف
یارانه برعکس ) تر از قیمت تمام شده  ارائه انرژي به قیمتی پایین(اما برخلاف تعریف فوق، با پرداخت یارانه به صورت غیرمستقیم . است

لذا با توجه به ). 1384ادري، ق(چرا که ضریب استفاده اقشار پردرآمد از انرژي بسیار بالاتر از اقشار کم درآمد است . کند عمل می
هاي انرژي و ارتباط آن با رفاه اجتماعی، مقاله حاضر به بررسی تأثیر هدفمندسازي یارانه  اهمیت مسئله هدفمندسازي یارانه حامل

 طالعهم در ،)1389( شاهمرادي و همکاران .هاي انرژي بر قیمت محصولات کشاورزي، صنایع غذایی و رفاه خانوار پرداخته است حامل
 این براساس نتایج. اند پرداخته دولت بودجه خانوار و درآمدي هاي دهک بر انرژي هاي حامل قیمت تبعات آزادسازي بررسی به خود

 کامل آزاد سازي کنندگان و مصرف شاخص بهاي در %8 موجب افزایش انرژي هاي حامل تمامی قیمت درصدي 100 تحقیق، افزایش
 بودجه بر را این سیاست اعمال آثار تحقیق این همچنین. گردد می کننده مصرف شاخص بهاي در %108 افزایش موجب ها حامل قیمت
 کسري کاهش موجب قیمت آنها، کامل آزادسازي یا و ها حامل افزایش قیمت و مشخص شد است داده قرار مطالعه مورد نیز دولت

 جبران نقدي هاي پرداخت با را رفاه جامعه کاهش تمامی تدول که است شده حاصل شرایطی نتایج در این. گردد بودجه دولت می
هاي انرژي را با استفاده  اي هزینه نهایی تولید برق در اثر افزایش قیمت برق و سایر حامل در مطالعه) 1389(سلیمیان و همکاران . نماید

ها علاوه بر تحت تأثیر قرار دادن بخش  یارانهنتایج نشان داد که اجراي طرح هدفمند کردن . اند  ستانده محاسبه کرده–از جدول داده
پیرایی و اکبري . گذاري را نیز تحت تأثیر قرار خواهد داد هاي تولید اعم از سوخت و تعمیرات و نگهداري، بخش سرمایه متغیر هزینه

 کار، تولید بخشی و رفاه و تغییر در نرخ مالیات بر) زراعت(اي به بررسی اثر کاهش یارانه بخش کشاورزي در مطالعه) 1384(مقدم 
ها اثر منفی  بر تولید کلیه بخش) زراعت(نتایج نشان داد که کاهش یارانه بخش کشاورزي . اند خانوار شهري و روستایی در ایران پرداخته

نیز اثر این سیاست بر درآمد شهري و روستایی . ها بوده است داشته است؛ که البته این اثر در بخش کشاورزي بیشتر از سایر بخش
کاهش در درآمد روستایی و شهري ) در شرایط حدي(منفی داشته است و نکته قابل توجه این است که با کاهش به اندازه کافی یارانه 

ها اثر منفی داشته اما کاهش آن اثر  همچنین افزایش مالیات بر کار، بر تولید کلیه بخش. باشند به یکدیگر همگرا می) از نظر درصدي(
  پیامدهاي،  (CGE)پذیرمحاسبه تعادل عمومی مدل یک از استفاده با) 1389(منظور و همکاران . نی ایجاد نکرده استمثبت چندا
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. دادند قرار ارزیابی مورد را انرژي هايحامل قیمت افزایش اثرات دیگر عبارت به ،یا انرژي، آشکار و پنهان یارانه حذف سیاست اقتصادي
 انرژي، بالادستی بخش جز به. یافت خواهد کاهش داخل سطح تولیدات و خانوارها رفاه سیاست، این اياجر اثر نتایج نشان داد، در

 در مقابل. یابدکاهش می کالاها سایر صادرات و یافته افزایش انرژي صادرات .شوندمی مواجه سطح فعالیت کاهش با هابخش سایر
 انرژي از خانوارها مصرف و تولیدي هايتقاضاي فعالیت همچنین. داشت دخواه افزایش کالاها سایر واردات و کاهش انرژي واردات
  متغیرهاي و خانوارها بر آن به وابسته صنایع و کشاورزي بخش سوبسیدهاي حذف اثر ،)1388(بخت و سلامی  جوان .یابدمیکاهش

 بر سوبسیدها این حذف تأثیر که دهدمی نشان شده، انجام هايسازيشبیه از حاصل نتایج .اندرا مورد بررسی قرار داده ایران اقتصادي
 یابدمی کاهش  روستایی از بیش شهري خانوارهاي مخارج و درآمد طوریکه به؛ است روستایی خانوارهاي از بیشتر شهري خانوارهاي

 شده تمام قیمت تیجهن در و تولید هايهزینه سوبسیدها، حذف با. شودمی اقتصادي هاينابرابري کاهش به منجر ترتیب، بدین و
 سیاست این اجراي دیگر، طرف از. دارد همراه نیز را اشتغال کاهش تورم، افزایش ضمن که یابدمی افزایش تولیدي خدمات و کالاها

- می اقتصاد در گذاريسرمایه هايفرصت ایجاد باعث خود نوبه به که شودمی منجر دولت و شهري خانوارهاي اندازپس افزایش به
 ملاحظه قابل چندان وابسته صنایع و کشاورزي بخش سوبسیدهاي حذف منفی تأثیرات که دهدمی نشان مطالعه نتایج بررسی. گردد

شده  توصیهاز سوي محققان  سیاست این اجراي نتیجه، در و کندنمی ایجاد اقتصاد در را ايعمده مشکل آن، اجراي بطوریکه نیست،
 غیرکشاورزي و هاي کشاورزيبخش در تولید عوامل درآمد بر اصلاحی هايسیاست تأثیر یبررس به )2001( همکاران و احمد. است

 کشاورزي بخش در تولید عوامل درآمدي وضعیت بهبود ها باعثیارانه حذف یا و نمودن هدفمند که است این بیانگر که اند؛پرداخته
تأثیر افزایش قیمت کالاهاي منتخب ) 1383(زاده و نجفی فرج .باشدمی تولید عوامل زیان به بخش غیرکشاورزي در که حالی در شده

هاي فقر، به کمک سناریوهاي  هاي مختلف و شاخص ، درآمد دهک)بر حسب کالري(را بر روي میزان انرژي ) برنج، نان، قند، شکر(
ست که افزایش همزمان قیمت تمامی اي حاکی ا نتایج حاصل از بررسی اثرات تغذیه. اندمختلف افزایش قیمت این کالاها بررسی نموده

همچنین میزان کاهش در کالري . دهد کنندگان شهري تحت تأثیر قرار می کنندگان روستایی را اندکی بیش از مصرف کالاها مصرف
هاي افزیش قیمت  منافع و زیان) 1995(والیج  و فروند. هاي درآمدي شهري و روستایی نیز به طور نسبی نامنظم است میان دهک

 فرض با. دهنددست می از بیشتري رفاه پردرآمد خانوارهاي مجموع، در اند کهداده نشان و کرده بررسی لهستان خانوارهاي بر را نرژيا
 درصد  2/8با  خانوارها  ثروتمندترین که صورتی در یابد،می کاهش درصد 9/5فقیر  خانوارهاي رفاه  باشد، صفر تقاضا کشش اینکه

. باشدمی هاحامل سایر از بیشتر برق، قیمت اثر افزایش در خانوارها رفته دست از رفاه میزان انرژي، نوع بر حسب .هستند مواجه کاهش
 سایر از آن رفته دست از زیان و دارد را فقیر خانوارهاي بر تأثیر منفی بیشترین هاانرژي سایر با مقایسه در برق قیمت به علاوه افزایش

ارتباط بین قیمت محصولات غذایی و انرژي را با استفاده از مدل تعادل ) 2010(گوین و چنترت. باشدمی بیشتر انرژي هايحامل
 کلانی بود که اغلب در آنالیزهاي اخیر نادیده - تمرکز اصلی این تحقیق بر پیوندهاي اقتصاد. عمومی جهانی مورد بررسی قرار دادند

یک ارتباط مثبت منجر به فشار . یوندها تأثیري اساسی بر ارتباطات دارداین مطالعه نشان داد که حذف این پ. گرفته شده است
هاي این محققان نشان داد که وارد کردن اثرات درآمد واقعی  اما یافته. شود که در بیشتر آنالیزها تشخیص داده شده است اي می هزینه

 هايسیاست اثر بررسی در نیز )1999( لافگرن و السیدهمطالع. هاي جهانی انرژي و غذا ایجاد کند ممکن است ارتباط منفی بین قیمت
 روستایی خانوارهاي پایین دهک 2 شدن منتفع باعث غذایی، سوبسیدهاي کردن هدفمند که است آن نشانگر مصر در سوبسیدي

 قابل بتمث رفاهی تغییرات شکل به نیز ها مالیات کاهش سیاست با ترکیب در سوبسیدها کامل حذف توزیعی اثرات. است شده
 به انتقالی پرداخت با سوبسیدها حذف چنانچه. یابد می نمود نیازمند خانوارهاي ضرر به و نیاز بی خانوارهاي براي اي ملاحظه
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 تجارت تراز حساب بر مثبت اثرات به منجر سوبسیدها  تعدیل کل، در. یابد می افزایش آن، رفاهی اثرات باشد، توأم نیازمند خانوارهاي
 جنوبی، کشور آفریقاي) SAM(اجتماعی  حسابداري ماتریس تهیه ، با)1997(تاونسند و  دونالد مک. است دهش مصر خارجی

 محصولات نهایی تقاضاي افزایش داد نتایج نشان .اند کرده بررسی را درآمدي توزیع بر کشاورزي هاي سیاست در تغییر

 اندك منافع این چند هر دارد؛ همراه به قیرف خانوارهاي براي منافع بیشتري قیمتی، حمایت کاهش و کشاورزي

 درصد 7 به میزان کشاورزي محصولات قیمت کاهش موجب کشاورزي محصولات قیمتی حمایت درصد کاهش 6.باشند می

 حمایتی، هاي قیمت در کاهش باشد، بنابراین می متمرکز کشاورزي بخش در فقط کاهش این که جا آن از اما شود؛ می

  .دارد هاي غیرغذایی بخش در ها قیمت تارساخ بر محدودي اثر
هاي انرژي بر قیمت کالاهاي کشاورزي، صنایع غذایی و رفاه  پژوهش حاضر نیز با هدف بررسی اثرات ناشی از هدفمندسازي یارانه حامل

  . رکزي استفاده شده است بانک م1383 ستانده - در این راستا و به منظور ارزیابی اثرات فوق از جدول داده. خانوارها صورت گرفته است
  

  روش تحقیق
 و بینی پیش اقتصادي، ساختار تحلیل ابزارهاي ترین مهم از حقیقت در که ستانده– داده جداول -  ستانده–جدول داده

 جهانگرد،(دهد  می نشان را یکدیگر به آنها وابستگی و ها فعالیت بین کشور، روابط اقتصاد از جامع تصویري باشد، ریزي می برنامه
 تولید، اشتغال، تقاضا، بینی پیش: دارد می بیان گونه این را ستانده -داده جدول متداول کاربردهاي از برخی لئونتیف). 1377
 اسفندیاري،(وري و سود بهره آن بر تأثیر و فنی ساختار خاص، تغییرات ناحیه یک یا کشور براي ها فعالیت تفکیک به گذاري سرمایه
 تولید براي نهایی تقاضاي واحد یک افزایش غیرمستقیم و مستقیم مطالعه اثرات ستانده -داده جدول کاربرد ترین اساسی اما ).1381
 هر اقتصادي نظام در کلیدي هاي بخش تعیین نهایت در و ها بخش پیشین و پسین ارتباطات بهتر محاسبه عبارت به و خدمات و کالاها

  ).1377اسفندیاري، (کشور است
مدل قیمتی . شود  ستانده استفاده می-هاي داده ها بر تورم بخشی معمولاً از مدل یل تأثیر افزایش قیمت نهادهبراي بررسی و تحل

هاي متعدد قیمتی هم در کشورهاي  اي براي تحلیل ارائه شده که به طور گسترده) 1951( ستانده اولین بار توسط لئونتیف –داده
 ستانده –در سیستم جدول داده. هاي بین بخشی استفاده شده است رچوب تحلیلپیشرفته و هم در کشورهاي درحال توسعه در چا
ها،   فعالیت: سیستم قیمتی بر مبناي فروضی شکل گرفته است که عبارتند از. شود ارتباط تولیدي بین بخشی در یک اقتصاد ارائه می

هاي تقاضاي نهایی و  مؤلفه. ها برقرار است ها و ستانده  دادهنسبتی ثابت بین. شدبا ها صفر می نرخ جانشینی بین نهاده. تولید همگن دارند
   1).1389جهانگرد، (هاي اولیه اقتصاد برونزا هستند  داده

   ستانده–روابط قیمتی در الگوي داده 
 : ستانده به صورت زیر است–رابطه اصلی در الگوي قیمتی مدل داده

P = (I – Á )-1V )1                               (                                                                                   

                                                   
  .هاي مذکور عدم دربرگیري آثار روانی و یا اثر انتظارات قیمتی نیز باید لحاظ شود بی آثار افزایش قیمتی علاوه بر محدودیت ستانده براي ارزیا- هاي داده در مدل  1
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براي تطبیق دادن این . باشند  بردار ضرایب ارزش افزوده محصولات میV ماتریس ضرایب فنی و Aها،   بردار قیمتPکه در آن، 
، نیاز به تجزیه رابطه یاد شده برحسب دو بخش انرژي و غیرانرژي هاي انرژي برونزا هستند بندي با حالتی که در آن قیمت حامل فرمول

  1:به صورت زیر داریم
 =   + )2                                                                                      (  

 در تولید jهاي بخش   شامل ضرایب فنی بر حسب سهم دادهAij، ماتریس iواحد کالا در بخش  بردار قیمت یک Piکه در آن، 
 مربوط به بخش e که در آن اندیس i,j=e,nافزون بر این،  . استi ضریب ارزش افزوده یک واحد محصول بخش Vi و بردار iبخش 

  . مربوط به بخش غیرانرژي استnانرژي و 
  :حل کرد که نتایج آن به شرح زیر استPn  وPeمتغیر توان بر حسب دو   را می2مدل 

Pe = Áee Pe + Áen Pn + Ve  
Pn = Áne Pe + Ánn Pn + Vn                                                                                                   )3(  

از این رو، قیمت انرژي از مسیر محاسبات کنار گذاشته . شود لت تعیین می برونزا بوده و توسط دوPeکنیم که  در مرحله بعد، فرض می
  :آید  نتایج زیر بدست میPnبا حل معادله یاد شده برحسب . گیرد شده و تنها معادله قیمت بخش غیرانرژي مبنا قرار می

Pn – Ánn Pn = Áne Pe + Vn  
[ I – Ánn ] Pn = Áne Pe + Vn                                     )4                                                            (  
Pn = [ I – Ánn ]-1 Áne Pe + [ I – Ánn ] -1 Vn 

  :کنیم براي محاسبه تغییرات قیمت در بخش غیر انرژي از رابطه زیر استفاده می
∆Pn = [ I – Ánn ]-1 Áne ∆Pe                                                            )5(                                      

هاي  هاي غیرانرژي از داده هاي انرژي، میزان استفاده بخش هاي بخش غیرانرژي تابعی است از تغییر قیمت بنابراین، تغییر در قیمت
  . هاي بخش غیرانرژي هاي غیرانرژي از داده بخش انرژي و میزان استفاده بخش

 5بنابراین، رابطه . شود  ستانده، سطح اولیه قیمت هر ستانده به صورت قراردادي برابر واحد در نظر گرفته می– جدول دادهدر
توان اثر مستقیم ناشی از   می6از رابطه . دهنده تغییرات در قیمت نهایی به عنوان درصد تغییرات نسبت به سال پایه باشد تواند نشان می

  :هاي غیر انرژي را محاسبه کرد ي انرژي بر قیمت بخشها افزایش قیمت حامل
Pnd = Áne Pe + Ánn Pn + Vn                                                                                                 )6(  

هاي غیرانرژي دست  ي بر روي قیمت بخشهاي انرژ توان به اثر غیرمستقیم ناشی از افزایش قیمت حامل  می4 از 6و از کسر رابطه 
  : را به دست آوردPPI و CPIهاي   تغییرات شاخص8 و 7توان از روابط  همچنین می. یافت

                                                                                                       )7(    
                                                                                                       )8(    

 :که در آن
∆PK : تغییر قیمت محصول ردیفKستانده،–ام در جدول داده   
CK : نسبت مخارج خانوارها براي محصولK،ام به کل مخارج  

                                                   
الاها در کشور، گذاري این ک البته با توجه به نحوه قیمت. شود هاي انرژي به صورت برونزا تعیین می کنیم که بخش انرژي برونزا بوده و قیمت حامل در این پژوهش فرض می 1

  .باشد چنین فرضی چندان دور از ذهن نمی
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SK : نسبت تولید محصولK1389شاهمرادي و همکاران، (ت ام به کل تولید اس .(  
  :، به دست آورد9توان افزایش درآمدي خانوار را به تفکیک شهري، روستایی و کل بر اساس رایطه  در این مرحله می

)9(        1-  = تغییرات مخارج  
  .ام بعد از تغییرات استk قیمت محصول که در آن، 

. شود هاي بیشتر بر آنها می زایش سطح عمومی بهاي کالاها و خدمات، باعث کاهش رفاه مردم و تحمیل هزینهبا توجه به اینکه اف
به این منظور، تابع مطلوبیتی . براي محاسبه این افزایش هزینه، ابتدا باید کاهش مطلوبیت هر دهک درآمدي را به دست آورد

تواند  توان توابع مطلوبیت دیگري را نیز در نظر گرفت ولی این تابع می البته می. غیرمستقیم از قیمت کالاها و درآمد تعریف شده است
شود، از مخارج به عنوان معیاري از   ستانده گزارش نمی- با توجه به اینکه درآمد افراد در جدول داده. تقریب مناسبی از واقعیت باشد

  :درآمد آنها در این تابع استفاده شده است
         )10(  

فرض . ام استk درآمد صرف شده براي خرید کالا یا خدمت ام و k قیمت محصول  کشش جانشینی هر کالا، که در آن، 
  :، درصد کاهش رفاه هر دهک به دست خواهدآمد11سپس از رابطه .  باشد شده است براي تمامی کالاها 

          )11(  
ها و در شرایطی که قانون هدفمندسازي یارانه همچنین جهت اجراي سناریوها، در این مطالعه چنین فرض شده است که در صورت اجراي

این در شرایط بنابر). سناریو اول(ها متقارن خواهد بود توسط دولت اعمال نشود، انتقال قیمت) کالاهاي کشاورزي(تثبیت قیمت کالاهاي اساسی 
؛ لذا به منظور )سناریو دوم(کنونی که دولت تثبیت قیمت کالاهاي اساسی را در برنامه خود قرار داده است، انتقال قیمت نامتقارن خواهد بود 

  .افزایش یافته است% 10هاي انرژي قیمت محصولات کشاورزي  اجراي سناریو دوم، علاوه بر افزایش قیمت حامل
  

  نتایج و بحث
هاي انرژي بر قیمت محصولات کشاورزي، صنایع غذایی و رفاه  در پژوهش حاضر، به منظور بررسی اثر هدفمندسازي یارانه حامل

طراحی این جدول . ، مورد استفاده قرار گرفته است1383 ستانده به روز شده توسط بانک مرکزي در سال –خانوارها جدول متقارن داده
 حسب بر نیز اقلام کلیه و است ریال میلیون ماتریس این در ها حساب یک از هر  واحد.است)  در کالاکالا( سطر و ستون 56به صورت 

 بر این اساس کالاهاي این جدول به دو بخش انرژي و غیرانرژي تقسیم شده و سپس با توجه به برونزا در نظر .باشد می جاري هاي قیمت
  . ها محاسبه شده است  از هدفمندسازي یارانههاي انرژي، تغییرات قیمتی ناشی گرفتن قیمت حامل

 حامل مهم انرژي 7هاي انرژي، حذف یارانه قبل از ارائه نتایج، توضیح این نکته ضروري است که، منظور از هدفمندسازي یارانه حامل
رده نفتی بنزین، نفت  فراو5ها شامل برق، گاز طبیعی و این حامل. است که از طریق قانون هدفمندسازي در کشور اجرا شده است

) 1383( ستانده، قیمت سال پایه - تحلیل قیمتی داده با توجه به این که در چارچوب. باشدسفید، گازوئیل، نفت کوره و گاز مایع می
هاي  ها به معناي افزایش قیمت آنها است؛ به این صورت که قیمتشود، حذف یارانه حاملکالاها و خدمات برابر واحد در نظر گرفته می

هاي انرژي هاي اسمی حامل قیمت. ها، به شکل درصد تغییر نسبت به سال پایه، وارد مدل شده است پس از هدفمندسازي یارانه حامل
این تغییرات .  نشان داده شده است1ها در جدول هاي قانون هدفمندسازي یارانه حاملو قیمت) سال پایه جدول (1383در سال 
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اظ شده است مضاف بر اینکه در سناریو دوم علاوه بر این تغییرات جهت لحاظ کردن انتقال نامتقارن قیمتی در هر دو سناریو لح
 درصدي قیمت در نظر 10در مورد محصولات بخش کشاورزي، افزایش ) فروشی حفظ قیمت کالاهاي اساسی در سطح خرده(ها  قیمت

 دسته کالاهاي 4 گروه تفکیک شده است؛ شامل 7ایع غذایی به با توجه به هدف مطالعه، کالاهاي کشاورزي و صن. گرفته شده است
انواع ( دسته کالاهاي صنایع غذایی 3و ) محصولات زراعی و باغی، محصولات دامی، جنگلداري و قطع اشجار و ماهیگیري(کشاورزي 

بررسی آثار رفاهی قانون، خانوارها  رهمچنین به منظو). نان و سایر محصولات نانوایی، قند و شکر و سایر  محصولات غذایی و آشامیدنی
  .اند در قالب سه گروه خانوارهاي شهري، روستایی و کل خانوارهاي کشور مورد بررسی قرار گرفته

 
 

  هاي انرژي  قیمت حامل -)1(جدول 
  )3(گاز طبیعی  )2(برق  )1(گاز مایع  )1(نفت کوره  )1(گازوئیل  )1(نفت سفید  )1(بنزین  حامل/ قیمت 
  6/69  1/151  8/257  5/94  165  165  800  1383سال

  3000  1300  1000  200  1500  1000  7000  هاقانون هدفمندسازي یارانه
  لیتر/ ریال ): 1(
  کیلو وات ساعت/ ریال ): 2(
  متر مکعب/ ریال ): 3(

  وزارت نیرو: مأخذ
  

ان کالاهاي کشاورزي، گروه محصولات هاي انرژي از می  نشان داد، در اثر اجراي قانون هدفمندسازي یارانه حامل2نتایج جدول 
بیشترین افزایش قیمت را داشته است و پس از آن محصولات دامی، زراعی و باغی، جنگلداري و قطع اشجار به %  28/50ماهیگیري با 

رزي را هاي انرژي از دو جهت قیمت کالاهاي کشاو افزایش قیمت حامل. اندافزایش قیمت داشته% 39/12و % 35/18، %88/34ترتیب 
 بصورت غیرمستقیم از - 2) گازوئیل، برق و آب(هاي انرژي   بصورت مستقیم در اثر افزایش قیمت حامل- 1: دهد تحت تأثیر قرار می

دهد که بخش اعظم  نتایج نشان می. هاي مورد استفاده در این بخش طریق افزایش قیمت حمل و نقل و درنتیجه افزایش قیمت نهاده
افزایش قیمت در محصولات دامی، جنگلداري و قطع اشجار و ماهیگیري، ناشی از افزایش مستقیم قیمت بوده ) بیش از پنجاه درصد(

 فوق داشته است؛ بیشترین تأثیر را در افزایش شاخص% 73/1دهد که محصولات زراعی و باغی با ، نشان میCPIدرصد افزایش . است
محصولات دامی، ماهیگیري و . کنندگان است ها در سبد مصرفی مصرفکه این امر نشان دهنده اهمیت و سهم بالاي این کالا

 نیز مربوط به  PPIهمچنین بیشترین سهم در افزایش شاخص . اند داشتهCPIهاي بعدي را در افزایش جنگلداري به ترتیب رتبه
  . محصولات زراعی و باغی بوده است

ت نانوایی، قند و شکر و سایر محصولات غذایی و آشامیدنی به ترتیب از میان محصولات صنایع غذایی، انواع نان و سایر محصولا
دهد که بر  ها نشان میهمچنین درصد افزایش مستقیم و غیرمستقیم قیمت. اندافزایش قیمت داشته% 95/60و % 52/97، 52/97%

 این کالاها را در افزایش قیمتها، بیشترین سهم  خلاف محصولات کشاورزي، در محصولات صنایع غذایی افزایش غیرمستقیم قیمت
 سایر محصولات غذایی و آشامیدنی، انواع نان و سایر محصولات نانوایی و قند و شکر به ترتیب همچنین افزایش قیمت. داشته است

  . به دنبال داشته است CPIافزایش را در % 27/0و % 37/0، 53/2%
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  هاي انرژي  نتایج افزایش قیمت حامل-)2(جدول 

درصد افزایش   درصد افزایش قیمت  محصولات  ردیف
  مستقیم

درصد افزایش 
  غیرمستقم

افزایش در 
CPI  

افزایش در 
PPI  

  96/0  73/1  89/66  11/33  35/18  محصولات زراعی و باغی  1
  42/0  39/0  47/44  53/55  88/34  محصولات دامی  2
  01/0  01/0  66/48  34/51  39/12  جنگلداري و قطع اشجار  3
  13/0  25/0  22/44  78/55  28/50  ماهیگیري  4
  37/0  14/1  55/60  46/39  52/97  انواع نان و سایر محصولات نانوایی  5
  27/0  30/0  55/60  46/39  52/97  قند و شکر  6
  53/2  91/5  69/55  31/44  95/60  سایر محصولات غذایی و آشامیدنی  7

  هاي تحقیق یافته: مأخذ
  

 جدول  آنان در رفاه کاهش و همچنین میزان  مختلف خانوار شهري، روستایی و جامعههاي ها بر مخارج دهک اثر افزایش قیمت حامل 
هاي انرژي بیشترین فشار را بر  هاي خانوار شهري، هدفمندسازي یارانه حامل  بر اساس نتایج حاصله، در بین دهک. ارائه شده است3

. افزایش، کمترین افزایش مخارج را داشته است% 87/84ا دهک دهم نیز ب. مخارج داشته است% 46/136دهک دوم درآمدي با افزایش 
در خانوارهاي روستایی نیز دهک سوم و دهم . افزایش یافته است% 38/105در کل در اثر اجراي این قانون مخارج خانوارهاي شهري 

مخارج کل خانوارهاي .  اند افزایش، بیشترین و کمترین درصد افزایش در مخارج را داشته% 84/80و % 37/104درآمدي به ترتیب با 
% 89/83و دهک دهم با % 29/127دهد که دهک دوم با  مقایسه خانوارهاي کشور نشان می. افزایش یافته است% 27/89روستایی نیز 

افزایش را % 77/101و در مجموع مخارج کل خانوارهاي کشور . اند افزایش به ترتیب بیشترین و کمترین افزایش در مخارج را داشته
  دهد شان مین
  

   درصد افزایش مخارج و کاهش رفاه خانوارها-)3(جدول
دهک   ها گروه

  اول
دهک 

  دوم
دهک 
  سوم

دهک 
  چهارم

دهک 
  پنجم

دهک 
  ششم

دهک 
  هفتم

دهک 
  هشتم

دهک 
  نهم

دهک 
  دهم

کل 
  خانوارها

  سناریو اول
  38/105  87/84  47/99  37/105  83/114  68/117  74/128  8/132  58/133  46/136  95/110  خانوار شهري

  27/89  84/80  10/90  92/89  13/94  89/92  06/96  63/101  37/104  9/90  95/94  خانوار روستایی
صد 

در
ش 

فزای
ا

رج
مخا

  77/101  89/83  35/97  19/102  72/110  27/112  89/120  4/125  23/127  29/127  32/102  کل کشور  
  -86/62  -62/5  -77/5  -87/5  -6  -23/6  -46/6  -6/6  -45/6  -98/6  -9/6  خانوار شهري

  -17/70  -02/6  -29/6  -58/6  -78/6  -91/6  -94/6  -26/7  -43/7  -78/7  -19/8  خانوار روستایی

ش 
کاه

صد 
در

فاه
ر

  -95/61  -51/5  -63/5  -81/5  -95/5  -13/6  -23/6  -48/6  -57/6  -78/6  -86/6  کل کشور  
  سناریو دوم

  04/101  88/81  22/95  79/100  92/109  46/112  28/123  3/127  97/127  98/130  51/105  خانوار شهري
  84/82  57/75  63/83  1/83  07/87  67/85  72/88  21/94  87/96  11/83  5/87  خانوار روستایی

صد 
در

ش 
فزای

ا
رج

مخا
  96/96  33/80  6/92  15/97  38/105  61/106  98/114  44/119  21/121  34/121  55/102  کل کشور  

  -39/60  -4/5  -55/5  -64/5  -77/5  -98/5  -2/6  -34/6  -18/6  -7/6  -6/6  خانوار شهري
  -44/67  -79/5  -05/6  -33/6  -52/6  -65/6  -66/6  -98/6  -14/7  -47/7  -86/7  خانوار روستایی

ش 
کاه

صد 
در

فاه
ر

  -24/59  -28/5  -39/5  -56/5  -7/5  -86/5  -96/5  -2/6  -28/6  -48/6  -56/6  کل کشور  
   تحقیقهاي یافته: مأخذ
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هاي درآمدي  اجتماعی، در اثر اجراي این قانون در تمام دهک رفاه مورد در گرایانمطلوبیت نظریۀ اساس بر دهدمی نتایج نشان همچنین،

کاهش داشته است و رفاه کل خانوارهاي شهري و روستایی به  درصد 95/61 جامعه رفاه. خانوار شهري و روستایی، رفاه کاهش یافته است
دهک دوم خانوار شهري و  ).ننماید مردم رفاه کاهش جبران به اقدام دولت که شرایطی در ( درصد کاهش یافته است17/70 و 86/62ترتیب 

بر اساس نتایج به دست . اند هاي درآمدي شهري و روستایی داشته دهک اول خانوار روستایی، بیشترین کاهش رفاه را به ترتیب در بین دهک
 توجه لزوم که متحمل شده شهر در درآمدي همان دهک با مقایسه در ستسیا این در را بیشتري فشار روستایی درآمدي دهک هر آمده

  .شودمی متذکر این سیاست اجراي هنگام در را روستاها به دولت بیشتر
هاي انرژي و همزمان با آن اجراي سیاست تثبیت قیمت  سناریو دوم نشان داد، در صورت هدفمندسازي یارانه حاملاجراي نتایج 

اجراي توأم این . فروشی، درصد افزایش مخارج و درنتیجه درصد کاهش رفاه خانوارها کمتر  خواهد بود طح خردهکالاهاي اساسی در س
کاهش % 44/67و % 39/60همچنین رفاه کل خانوارهاي شهري و روستایی به ترتیب . دهد کاهش می% 24/59ها رفاه کل جامعه را  سیاست

هاي درآمدي کاهش  ري و روستایی به ترتیب دهک دوم و دهک اول نسبت به سایر دهکهاي مختلف خانوار شه در بین دهک. یافته است
هاي خانوار شهري بوده  ها بیشتر از کاهش رفاه دهک اگرچه همچنان کاهش رفاه خانوارهاي روستایی در تمام دهک. اند رفاه بیشتري داشته

درصد کاهش رفاه کمتر از سناریو اول بوده است؛ شدت این ) ي و جامعهروستایی، شهر(هاي خانواري  است؛ اما در سناریو دوم در تمام دهک
اي که کاهش رفاه خانوارهاي روستایی در سناریو دوم  موضوع در مورد خانوارهاي روستایی بیشتر از خانوارهاي شهري بوده است به گونه

نتایج فوق در شرایطی حاصل شده . کاهش یافته است% 47/2 درصد کمتر از سناریو اول بوده است و در خانوارهاي شهري کاهش رفاه 73/2
درنتیجه با توجه به اینکه درصد افزایش مخارج خانوارهاي . از طریق پرداخت نقدي ننماید مردم رفاه کاهش است که دولت اقدام به جبران

ده است؛ و از آنجا که در شرایط کنونی هاي درآمدي در هر دو سناریو بیشتر از افزایش مخارج خانوارهاي روستایی بو شهري در تمام دهک
ها  رود اجراي قانون هدفمندسازي یارانه گیرد، انتظار می پرداخت جبرانی یکسانی از سوي دولت به خانوارهاي شهري و روستایی صورت می

  :شود یبا توجه به نتایج بدست آمده پیشنهادات زیر ارائه م. باعث تعدیل توزیع درآمدي و کاهش اختلاف طبقاتی شود
هاي انرژي، قیمت محصولات زراعی و باغی افزایش کمتري  اگرچه در مقایسه با تولیدات دامی و ماهیگیري با هدفمندسازي یارانه حامل - 

شوند،  اي در سبد مصرفی خانوار داشته و کالاي ضروري محسوب می داشته است، اما با توجه به اینکه این محصولات سهم عمده
هاي  لذا لازم است همزمان با اجراي قانون هدفمندسازي یارانه حامل. اندکننده داشته  افزایش شاخص هزینه مصرفبیشترین تأثیر را بر

 . ها صورت پذیرد انرژي، اقدامات اساسی در زمینه کاهش هزینه تولید این محصولات از طریق بهبود زیرساخت
هاي انرژي گازوئیل بیشترین سهم را در  داتی است و در بین حاملهاي محصولات دامی وار با توجه به اینکه بخش اعظمی از نهاده - 

هاي این بخش به شدت افزایش خواهد یافت؛ لذا  هاي انرژي، هزینه هاي این بخش دارد، با اجراي قانون هدفمندسازي یارانه حامل هزینه
 .هاي حمایتی الزامی است جهت حفظ انگیزه فعالان اتخاذ سیاست

 لازم است ؛بوده است شهرها از بیشتر نواحی روستایی در رفاه کاهش ها،  اثر اجراي قانون هدفمندسازي یارانهبا توجه به اینکه در - 
هاي  تر نمودن توزیع درآمدها، از حمایت دهک و جهت عادلانه. مبذول نماید بیشتر توجه روستاها به دولت همگام با اجراي این سیاست

 .هاي خانوار روستایی اختصاص یابد هاي اول و دوم شهري و دهک به دهکبالاي درآمدي خانوارهاي شهري کاسته و 
به دلیل حمایت از (شود  در شرایطی که انتقال قیمت نامتقارن باشد، چون دولت مانع از افزایش قیمت محصولات کشاورزي می - 

ه کاهش انگیزه تولیدکنندگان و قطعاً ارزش افزوده در این بخش به شدت کاهش خواهد یافت و این امر منجر ب) کنندگان مصرف
 .فروشی است کننده در سطح خرده هاي مصرف حمایت از تولیدکننده لازمه حفظ قیمتلذا . درنتیجه کاهش تولید خواهد شد
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Evaluation the effects of targeted of energy carriers subsidies on agricultural products 
and food prices and Household welfare 

 
Zahra nematollahi, naser shahnoushi froushani1 

 
 
 

According to the high share of energy subsidies in the budget and its inappropriate distributive effects, energy 
subsidies elimination is essential. Obviously, the most significant effect of elimination of subsidies is rising of price 
level and changes in household welfare. In this article, by using the 2004 input– output tables, these effects of 
subsidies elimination are investigated for Iran. Here, we consider two scenarios; the first is in terms of symmetric 
price transmission and the second one of asymmetric price transmission (current country conditions). Results show 
that, horticultural crops, with 1/73% increase have the most influence on the consumer price index. And the welfare of 
the society would be decreased 61/96 and 59/24 percent in the first and second scenario respectively. 
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