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  در ايران اثر كاهش يارانه حامل هاي انرژي بر تقاضاي خانوارهاي شهري و روستايي

  
  4زاده  و زكريا فرج3، بهاء الدين نجفي2سيد نعمت اله موسوي، 1مريم مسگر

  

  چكيده
   

.  توزيع درآمد صـورت مـي گيـرد        پرداخت يارانه از جمله راه هاي انتقال درآمد است كه به طور عمده به منظور حمايت از اقشار كم درآمد و بهبود                     
ولـي  . امروزه بنا به دلايل محدوديت بودجه و منابع كمياب در كشورهاي در حال توسعه، هدفمند سازي پرداخت يارانه مورد توجه واقع شده اسـت             

از اين رو هدف از انجام ايـن  . گذارداز مهمترين مباحث ارتباط با حذف يا تقليل يارانه ها، تأثيراتي است كه اين افزايش قيمت بر روي خانوارها مي     
در اين پـژوهش مـدل انتخـابي در بـرآورد           . مطالعات اثر كاهش يارانه حامل هاي انرژي بر تقاضاي خانوارهاي شهري و روستايي در ايران مي باشد                

ن، ترازنامه انرژي و بانك مركزي تهيه شـده         مي باشد و داده هاي مورد نياز از مركز آمار ايرا          ) AIDS(معادلات تقاضا، مدل تقاضاي تقريباً ايده آل        
با توجه به برآورد هاي صورت گرفته در اين پژوهش انرژي هاي برق و نفت سفيد كم كشش ولي گاز طبيعي و گاز مايع كشش پذير شناخته        . است
تـأثير كـاهش يارانـه    . ي انـرژي بـود  ارزيابي كشش هاي قيمتي متقاطع نيز حاكي از وجود رابطه جانشيني و مكملي ضعيفي ميان حامل ها                . شدند

نتـايج حاصـل از ايـن    . حامل هاي انرژي منتخب بر روي تقاضاي خانوارها به كمك سناريوهاي مختلف افزايش قيمت اين حامـل هـا بررسـي شـد                  
مت آن انـدك اسـت، و   تغيير مصرف انرژي برق، نسبت به افزايش قيبررسي حاكي است كه بيشترين كاهش تقاضا مربوط به گاز مايع مي باشد اما          

همچنين گاز طبيعي نيز در     . اين به دليل ضروري بودن اين حامل انرژي و همچنين وجود محدوديت انتخاب در مصرف آن براي خانوارها مي باشد                   
 ايـن مطالعـه     سناريو هاي حذف تدريجي يارانه، تغيير مقدار تقاضاي چنداني از خود نشان نداده است؛ نفت سفيد تنهـا حامـل انـرژي بـود كـه در                          

در . برخلاف تئوري تقاضا رفتار كرده و با كاهش يارانه، افزايش تقاضا پيدا كرده بود و اين نتيجه حاصل داشتن كشش خود قيمتي مثبت مي باشـد      
 .آخر نيز پيشنهاداتي ارائه شد

  
                                                     I18 ,I31 ,R22 : JEL  

 
 )AIDS(يارانه، انرژي، تابع تقاضاي تقريباً ايده آل : يديواژه هاي كل
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 پيشگفتار
يارانه، به هر گونه پرداخت انتقالي اطلاق مي شود كه به منظور حمايت از اقشار كم درآمد و بهبود توزيع درآمد، از محل خزانه دولت 

جنسي، به خانوارها و توليدكنندگان كالاها و خدمات، تعلق و هر آنچه كه مي تواند به خزانه ي دولت واريز گردد، به صورت نقدي و يا 
پس از پيروزي انقلاب اسلامي و با شروع جنگ به دليل  در كشور ما نيز،).1380سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور، . (مي گيرد

ناكارايي در توليد و عدم استفاده بهينه خاص هزينه يارانه ها بسيار افزايش يافت، به گونه اي كه اين امر باعث اسراف در مصرف،  شرايط
از منابع گرديد، بنابراين به همراه سياست آزاد سازي و تعديل اقتصادي، بررسي حذف يارانه ها و جانشين ساختن آن با نظامي كه بار 

گروه حامل هاي ). 1375موسسه مطالعات و پژوهش هاي بازرگاني، . (مالي كمتر و رفاه بيشتر را به همراه داشته باشد، مطرح گرديد
بر اساس برآورد صورت گرفته ادعا . انرژي به عنوان يكي از اصلي ترين گروه هاي كالاهاي مشمول يارانه، موضوع بحث اين مطالعه است

 ميليارد دلار يارانه دربخش انرژي پرداخت مي شود كه به علت نبود بسترمناسب، بخش قابل توجهي ازاين 11شده است كه سالانه 
بخش خانگي، يكي از پر مصرف ترين بخش هاي تقاضاي انرژي است، به طوري كه تقاضاي انرژي مفيد در بخش . ابع هدر مي رودمن

كه مصارف آن عمدتاً گرمايش، سرمايش و پخت ). 1388نوروزي، (خانگي، بيش از يك سوم مصرف انرژي در كشور را تشكيل مي دهد 
 درصد بوده است، اين در حالي است 2/28اين بخش از كل مصرف انرژي به طور متوسط  سهم 1350-1384در طي دوره . و پز است

مصرف انرژي در اين .  درصد گزارش شده است5 و 7/20، 4/21كه متوسط سهم بخش هاي صنعت، حمل و نقل و كشاورزي به ترتيب 
لذا بحث يارانه ). 1384ترازنامه انرژي، . (ه است درصد بود8/7بخش به استثناي برخي سال ها، داراي يك روند صعودي با متوسط رشد 
در طرح پيشنهادي دولت براي ساماندهي نظام پرداخت يارانه . ي حامل هاي انرژي در بخش خانگي، اولويت خاصي براي مطالعه دارد

نه ي انرژي دربخش هاي ليكن آثار مثبت حذف يا كاهش يارا). 1389آخوند زاده و همكاران، (ها نيز به اين اولويت توجه شده است 
بنابراين بحث حذف . مصرفي، نميتواند و نبايد پژوهش گران و سياست گذاران اقتصادي را از آثار سوء سياست مورد نظر غافل كند

بر اين اساس هدف از اين تحقيق بررسي اثرات كاهش يارانه . يارانه ي حامل هاي انرژي از حساسيت قابل ملاحظه اي برخوردار است
  . هاي انرژي بر تقاضاي خانوارها در ايران استحامل

در مجموع مطالعاتي كه در زمينه يارانه انرژي انجام گرفته است، پژوهشگران به آثار تورمي سياست تعديل قيمت حامل هاي انرژي 
نرژي مورد استفاده در علاوه بر اين، اهميت بحث حامل هاي ا. بيشتر از اثر كاهش رفاه ناشي از اجراي اين سياست توجه كرده اند

. در ادامه، مطالعاتي را كه ارتباط نزديكي با موضوع اين پژوهش دارند را مرور مي كنيم. بخش مسكن، كمتر از بخش حمل و نقل نيست
 درصد 26نشان مي دهد كه افزايش قيمت حامل ها در دوره مورد بررسي كه به طور متوسط برابر ) 1985(يافته هاي مايكل كومن 

، چگونگي افزايش قيمت انرژي و ميزان )1995(فريند و واليچ .  درصد شده است50 باعث افزايش مخارج خانوارها به ميزان بوده
تغييرات يارانه پرداختي بين خانوارهاي پردرآمد و كم درآمد را در هلند مورد بررسي قرار داده و به اين نتيجه رسيده است كه با توجه 

، با بهره مندي از مدل )2001(اكمل و اشترن .  پردرآمد به خاطر مصرف بالا، از يارانه بيشتر استفاده مي كنندبه تعرفه وقت، خانوارهاي
ايده ال، تقاضاي انرژي در استراليا را بررسي كرده اند، نتايج مدل آنها حاكي از جانشيني بين گاز طبيعي و ساير منابع قريباً تقاضاي ت

، اثر تغيير تعرفه بر رفاه خانوارهاي مختلف متفاوت بوده و اين تغيير، در كل، به وسيله )2002( در مطالعه پاشاردس. انرژي است
، در پژوهش خود اثرات پرداخت يارانه حامل هاي انرژي مانند )2003( دايو. تغييرات حاصل در رفاه بين خانوارها جبران شده است

سامان دهي يارانه انرژي در ميان خانوارها در ايران نيز در چند مطالعه . را بررسي نموده است) زغال(نفت سفيد، برق و سوخت چوب 
، اشاره كرد كه به برآورد تقاضاي گاز طبيعي و برق )1385(ديده مي شود، كه از آن جمله مي توان به مطالعه مشيري و شاهمرادي 
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د كه به نتايجي دست يافته اند كه حاكي از بي كشش خانوارهاي كشور، با تأكيد بر الگوي مصرفي دو استان تهران و اصفهان پرداختن
، در مطالعه اي، به مدل سازي تقاضاي هر يك از )1388(منظور و همكاران . بودن گاز طبيعي در سبد مصرفي خانوارها بوده است

 بخش خانگي ايران با در) نفت سفيد، نفت گاز و گاز مايع(حامل هاي انرژي به تفكيك برق، گاز طبيعي و ساير فرآورده هاي نفتي 
يافته هاي پژوهش شاهمرداي و .   مي پردازندAIDSاستفاده از فرم تابعي انعطاف پذير موضعي سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل 

 درصدي در شاخص بهاي 8 درصدي قيمت تمامي حامل هاي انرژي باعث افزايش 100،  نشان مي دهد كه افزايش )1389(همكاران 
در آخر .  درصدي در شاخص بهاي مصرف كننده مي شود108ه و آزاد سازي كامل قيمت حامل ها باعث افزايش مصرف كنندگان شد

 نشان دادند، كه AIDS، نيز با برآورد توابع تقاضا با استفاده از سيستم هاي تقاضاي تقريباً ايده آل )1389( نيز آخوند زاده و همكاران
  .رج بخش حمل و نقل در دهك هاي مياني بيشتر از ساير دهك ها استنسبت هزينه ي حامل هاي انرژي به كل مخا

  
  :روش تحقيق

  )AIDS(سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل 
1  LESاين سيستم بر خلاف مدل هاي .  براي اولين بار توسط ديتون و مولبائر ارائه شد1980سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل در سال 

LAS3و  .  معروفند به دست مي آيد PIGLOG ي نمي كند، بلكه از گروه خاصي از ترجيحات كه به از يك فرم تبعي خاص پيرو2
ولي مولبائر تابع ارجحيت را طوري تعريف مي كند كه مطلوبيت و قيمت . اغلب، مخارج را تابعي از مطلوبيت و قيمت در نظر مي گيرند

رج گروه خانوار داراي ويژگي هاي زير باشد، در اين صورت به لحاظ اگر تابع مخا. به دليل عدم همخواني با يكديگر از هم جدا باشند
  .اطلاق مي گردد) AIDS(نظري مي توان سيستمي از معادلات تقاضا را استخراج نمود كه بدان سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل 

  :ويژگي هاي مذكور عبارتند از
  . نسبت به قيمت ها و مطلوبيت كاهشي نباشد-1
  .مت ها و مقادير كالاها همگن از درجه يك باشد نسبت به قي-2

  :ديتون و مولبائر تابع مخارج را به شكل زير تعريف مي كنند
 )١                                                            (  

 باشد تفسير u=0اگر .  افراد ثروتمند يك است براي افراد فقير صفر و براي )u (تابعي از قيمت ها بوده و مطلوبيت b و aدر اينجا 
 . هزينه حداقل معاش است

  : براي انعطاف پذيري به صورت زير تعريف شده اندb و aفرم هاي تبعي 

                                      )                 2 (                

                                          )     3                                    (                 
: قرار داده شوند) 1(حال اگر دو رابطه بالا در رابطه        

                                                 
1 - Liner Expenditure System 
2 - Indirect Addling System 
3 - Price Independent Generalized Logarithmic 
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)4(          
:براي اينكه تابع مخارج، نسبت به قيمت ها همگن خطي باشد بايد قيود زير صدق كند  

                                 ,                   
  :را به صورت زير محاسبه كردxبا توجه به قضيه لم شپارد مي توان تقاضاي كالاي 

)    5(                                                                                                                    

(  ضرب شود، سهم مخارج هر كالا از كل هزينه خانوار  .به دست مي آيد) اگر دو طرف معادله در 

)6 (                                                                                     
حال با در نظر گرفتن اين .  ام استi ام برابر با مشتق جزئي لگاريتم مخارج، نسبت به لگاريتم قيمت كالاي iي پس سهم مخارج كالا

  مشتق جزئي گرفته شود، حاصل آن برابر خواهد بود با نسبت به ) 4(برابري، اگر از رابطه 

                                                      )7(                                  

بنابراين، اگر از .  برابر استc(u,P) با Xبراي مصرف كننده در حداكثر مطلوبيت، مخارج كل .   است كه درآن 
  : به دست خواهد آمد، يعنيX و p را برحسب u، )4(رابطه ي 

                           )8 (                                                                                      

 براي هر دوره محاسبه كرده و به - كه به صورت يك شاخص مناسب براي تعديل قيمت انتخاب شده است- را  Pمي توان مقدار 
   بالا، فرم تقريب خطي سيستم معادلات تقاضاي تقريباً به رابطه.عنوان يك مقدار مشخص در مدل وارد كرد

 .ايده آل مي گويند

 مبين شاخص قيمتي است كه به صورت زير محاسبه Pدر اين حالت .  را به صورت ديگري نيز محاسبه كردPدر عبارت بالا مي توان 
  :مي شود

                   )9                               (                                            

، معادله فوق بر حسب ضرايب غير خطي بوده و بنابراين برآورد Pنكته مهم در اين دستگاه آن است كه با توجه به شاخص قيمت 
 به عنوان جانشيني براي شاخص ستون ااز اين رو مي توان با استفاده از شاخص. ضرايب، مستلزم استفاده از روش هاي غير خطي است

Pاين شاخص را مي توان به صورت زير محاسبه كرد. ، مدل را با استفاده از روش هاي خطي برآورد نمود: 
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                                        )10                                                             (                           
يكي از اهداف اصلي تخمين سيستم هاي تقاضا، به ويژه در تحليل هاي سياستي، ارزيابي ميزان و نحوه ي تأثير گذاري متغيرهاي 

تي در مدل كشش هاي درآمدي و قيم. براي اين منظور از كشش هاي درآمدي و قيمتي استفاده مي شود. مستقل بر مقدار تقاضا است
AIDS1991( كه به طور خلاصه و بر اساس مطالعه گرين و آلستون. با استفاده از برآورد معادلات سهم بودجه اي به دست مي آيد( ،

 :به صورت زير به دست مي آيند

              )                                                         11  (                          كشش خود قيمتي

)                                                          12(كشش قيمتي متقاطع                             

                       )                                       13( كشش درآمدي                                            
 

داده هاي مورد استفاده    
 چهار حامل انرژي برق، گاز طبيعي، نفت AIDSدر تخمين سيستم توابع تقاضاي انرژي در بخش خانگي كشور، با استفاده از مدل 

مربوطه و مخارج مصرفي هر با استفاده از مقادير مصرف هر يك از حامل ها، قيمت هاي . سفيد و گاز مايع مورد بررسي قرار گرفته است
اطلاعات مربوط به قيمت و مقدار مصرف انواع حامل هاي انرژي از . يك از آن ها، به برآورد تابع تقاضاي تقريباً ايده آل اقدام نموديم

 قيمت براي محاسبه قيمت واقعي،.  است1388 تا 1367دوره مورد بررسي شامل سال هاي . ترازنامه انرژي وزارت نيرو استخراج شد
با توجه به اين كه حامل هاي انرژي شامل . ، تقسيم شد)CPI( اسمي هر حامل در سال هاي مختلف بر شاخص قيمت مصرف كننده

برق، گاز طبيعي، نفت سفيد و گاز مايع بر حسب واحد هاي مختلف، اندازه گيري و گزارش مي شوند، مقادير تمامي حامل ها با 
قيمت حامل ها نيز بر حسب ميليون ريال به ازاء هر . ، به ميليون بشكه معادل نفت خام تبديل شداستفاده از ضرايب تبديل مربوطه

  ميليون بشكه معادل نفت خام تبديل شد
  الگوي مطالعه 

  : به صورت زير استAIDSالگوي مورد استفاده براي چهار حامل انرژي برق، گاز طبيعي، نفت سفيد و گاز مايع بر اساس فرم تابعي 

    ) 14                                                                     (  
 نيز گوياي شاخص كه  در آن ام، i مبين سهم بودجه اي حامل انرژي  مخارج كل و M ام، j قيمت واقعي حامل انرژي 

.  نيز به زمان اشاره داردtپانويس .  پارامتر هاي تقاضا هستند كه تخمين زده مي شوندن همچني. قيمت استون مي باشد
در الگوي فوق .  برآورد گرديدEwiews5و با استفاده از نرم افزار ) SUR(معادلات سهم نيز با روش رگرسيون هاي به ظاهر نامرتبط 

  .عمال گرديدمحدوديت هاي همگني ، تقارن و جمع پذيري نيز ا
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  نتايج و بحث
شده در فصل دوم، به برآورد تابع تقاضا و محاسبه  ابتدا ايستايي داده ها بررسي و سپس با استفاده از الگوي نظري ارائه فصل در اين

حاصل از محاسبات و تخمين ها و جدول هاي  در ادامه نتايج. شاخص استون و كشش هاي قيمتي و درآمدي پرداخته شده است
همچنين جهت بررسي رفتار مصرف كنندگان، سناريو هايي در جهت كاهش يارانه و افزايش قيمت حامل . وط به كشش ها ارائه شدمرب

  .در پايان نيز نتيجه گيري كلي و پيشنهادات ارائه شده است. هاي انرژي بررسي شده اند
  ايستايي متغيرهاي الگو

  .رها ارائه شد كه نتايج آزمون حاكي از پايايي متغير ها استنتايج حاصل از آزمون ايستايي متغي) 1(در جدول 
 نتايج بدست آمده از آزمون ايستايي متغيرهاي موردبررسي -) 1(جدول 

 )ADF(آماره  درجه ايستايي نام متغير متغير

Expends مخارج كل   

   قيمت واقعي برق 

   قيمت واقعي گاز طبيعي 

   قيمت واقعي نفت سفيد 

   قيمت واقعي گاز مايع 

   سهم مصرف برق از كل حامل انرژي 

   سهم مصرف گاز طبيعي از كل حامل انرژي 

   سهم مصرف نفت سفيد از كل حامل انرژي 

   سهم مصرف گاز مايع از كل حامل انرژي 

  يافته هاي پژوهش: مأخذ       
*          درصد1 ،5 ،10ار در سطح به ترتيب معني د*** ،**،

 .آماده است) 2(در جدول ) SUR(همچنين نتايج حاصل از برآورد معادلات سهم با روش رگرسيون هاي به ظاهر نامرتبط 



 

2001 

  نتايج برآورد پارامترهاي مدل – ) 2(جدول
 برآورد مدل پارامترها

 )***85/10 (463/2 

 )***61/13 - (714/4- 

 )***99/11 (036/2 

 **)*17/4 (126/0 

 )*88/1 - (067/0 - 

 )**34/2 - (034/0- 

 )12/0 (003/0 

 )46/1 (097/0 

 )*69/1 - (033/0 - 

 )*70/1 - (086/0 - 

 )***83/7 (092/0 

 )39/0 - (007/0- 

 )***29/12 - (108/0 -  

 )***72/18 (266/0 

 )***87/14 - (093/0- 

   يافته هاي تحقيق:     مأخذ                              
  درصد1 ،5 ،10به ترتيب معني دار در سطح *** ،**،* .  مي باشدtاعداد داخل پرانتز مقادير آماره   

محاسبه كرده و سپس واكنش ) 13(و ) 12(، )11(ابتدا كشش هاي قيمتي و درآمدي حامل هاي انرژي مورد مطالعه را طبق روابط 
  .تغييرات قيمت تعقيب مي نماييممصرف كنندگان را در مقابل 

همانطور كه انتظار مي رفت و . در اين مطالعه، در محاسبه كليه كشش ها از مقادير ميانگين سهم ها در طول دوره استفاده شده است
 ر تأييدنيز نشان مي دهد، براي تمامي حامل ها به جز نفت سفيد، كشش خود قيمتي منفي مي باشد، كه اين واقعيت دال ب) 4(جدول 

به هنگام تغيير قيمت در عمل نمي تواند مقدار مصرف  يعني مصرف كننده. تئوري حداكثر سازي مطلوبيت از سوي مصرف كننده است
  .خود را به طور چشمگيري كاهش دهد

   كشش هاي قيمتي حامل هاي انرژي در الگوي مصرفي خانوارها–) 4(جدول
 گاز مايع نفت سفيد گاز طبيعي برق 

 برق  -48/0  -0.03  -0.08  0.02+
)**34/2 -( )*88/1 -( )***17/4( )12/0( 

 گاز طبيعي  -0.27  -27/1  -0.10  -0.19
)*69/1 -( )46/1( )*88/1 -( )*70/1 -( 

  -0.06 نفت سفيد  +0.19  +16/0  0.075+
)83/7( )*69/1 -( )**34/2 -( )39/0 -( 

 گاز مايع  +0.29  -0.73  -41/1  0.081+
)39/0 -( )*70/1 -( )12/0( * )46 / 0 -(  

  يافته هاي تحقيق: مأخذ 
   درصد1 ،5 ،10به ترتيب معني دار در سطح *** ،**،* .  مي باشدt اعداد داخل پرانتز مقادير آماره 
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از آنجا كه گاز طبيعي يكي از پر مصرف ترين حامل هاي انرژي بخش مسكن محسوب مي شود انتظار مي رفت كه از كشش قيمتي 
مشاهده مي كنيم، كشش اين حامل انرژي، قابل ملاحظه مي باشد، البته لازم به ) 4(، اما همانطور كه در جدول پاييني برخوردار باشد

ذكر است كه ضريب كشش خود قيمتي گاز طبيعي، فاقد اهميت آماري بوده و با اندكي اغماض مي توان اظهار نمود كه فاقد اهميت 
 مثبت بودن كشش خود قيمتي نفت سفيد مي باشد كه مي توان دال بر گيفن نكته حائز اهميت در ضرايب كشش ها. تفسيري است

همچنين با توجه به سهم كم اين حامل انرژي در سبد مصرفي خانوارها انتظار  .بودن اين حامل انرژي در ميان مصرف كنندگان باشد
 .چنين نتيجه اي را داشتيم
از نكات در . علامت منفي، گاز مايع بزرگترين كشش خود قيمتي را داردنشان مي دهد كه بدون توجه به ) 4(همچنين بررسي جدول 

بدين معني كه در الگوي مصرفي، اينكه از ميان . خور توجه در تفسير كشش هاي محاسبه شده، اهميت در اولويت مصرف كالاهاست
مكن است نوع رابطه ميان آن دو را دچار فقط دو كالا، كدام كالا در كنار كالاي ديگر و يا به جاي كالاي ديگر مصرف شود، حتي م

نشان مي دهد، گاز طبيعي با نفت سفيد رابطه ي مكملي اما نفت سفيد با گاز ) 4(به عنوان مثال، همانطور كه جدول . تغيير كند
از ديگر . مي شودنيز ملاحظه ) 1382(و فرجزاده ) 1989(نظير اين روابط بين كالاها در مطالعه لاراكي . طبيعي رابطه جانشيني دارد

انتظار بر اين بود كه اين دو حامل داراي رابطه جانشيني . نكات جالب توجه وجود رابطه مكملي ميان گاز طبيعي و گاز مايع است
وجود رابطه مكملي با برق شايد به اين معني باشد كه مصرف . گاز طبيعي با دو حامل برق و نفت سفيد نيز رابطه مكملي دارد. باشند
اما در مورد نفت سفيد كه به جز با برق با ديگر . ان وابستگي قابل ملاحظه اي به مصرف هر دوي آن ها در الگوي خود دارندكنندگ

حامل ها رابطه جانشيني دارد، اينگونه مي توان اظهار نظر كرد كه در الگوي مصرف خانوارهاي كم درآمد، به ويژه خانوارهاي روستايي 
 به صورت متنوع استفاده مي شود، بر خلاف خانوار هاي پر درآمد كه بيشترين نياز خود به انرژي در بخش از انواع حامل هاي انرژي

  .مسكن را با استفاده از نيروي برق تأمين مي كنند
مشاهده مي شود، كشش متقاطع برق و گاز مايع مثبت مي باشد، پس اين دو كالا جانشين ) 4(همچنين همانطور كه در جدول 

همچنين با توجه به ماهيت حامل هاي انرژي، وجود رابطه مكملي حامل ها با نفت سفيد، در نگاه اول تا حدودي دور از . ديكديگرن
البته در ادامه در مورد ضروري بودن ( انتظار جلوه مي نمايد، اما بايد گفت، چهار حامل مورد مطالعه با توجه به ضرورت هر روز خود 

و اينكه موارد استفاده از آنها تقريباًَ متفاوت مي ) تري ارائه خواهد شدكشش هاي درآمدي استنباط روشناين حامل ها با استناد به 
در مجموع مي توان گفت كه به جز . باشد، باعث شده تا حامل نفت سفيد اهميت يك كالاي مكمل را نزد مصرف كنندگان داشته باشد

در اين الگو همان طور كه ملاحظه مي . يگر روابط، رابطه مكملي مبتني بر انتظار استدر مورد رابطه گاز طبيعي و گاز مايع، در مورد د
بدين ترتيب كه رابطه مكملي گاز . شود، اولويت مصرف حامل ها در كنار يكديگر، باعث شده تا ميزان رابطه آنها با يكديگر متفاوت باشد

كه اين مي تواند به معني تعلق اولويت بالاتر به گاز طبيعي در مقايسه با . طبيعي با برق، قويتر از رابطه مكملي برق با گاز طبيعي است
به طور كلي اثرات تقاطعي ارائه شده در جدول نشان مي دهد كه روابط جانشيني و مكملي كليه . برق عليرغم مكمل بودن آنها باشد

همانطور كه . مدي حامل هاي انرژي ارائه شده استنيز كشش هاي درآ) 5(در جدول . حامل هاي انرژي مورد مطالعه، ضعيف مي باشد
انتظار مي رفت با توجه به ضرورت و اساسي بودن حامل هاي انرژي كشش هاي درآمدي در مورد تمامي حامل ها به غير از گاز 

ي، اختلاف مطلب در خور توجه در مورد كشش هاي درآمد. طبيعي، كمتر از يك شده است، كه دال بر ضروري بودن اين حامل هاست
كشش درآمدي گاز طبيعي با ساير حامل هاست كه اين امر مي تواند دال بر تمايل مصرف كنندگان به مصرف بيشتر گاز طبيعي در 

  . همچنين برق نيز بعد از گاز طبيعي بيشترين كشش درآمدي را داراست. الگوي مصرفي خود در صورت افزايش درآمد باشد



 

2003 

  حامل هاي انرژي در الگوي مصرفي خانوارها) آمديدر( كشش هاي مخارج - ) 5(جدول
 گاز مايع نفت سفيد گاز طبيعي برق حامل انرژي

  +0.650 كشش درآمدي
)***29/12 -( 

1.49+  
)***72/18( 

0.07-  
)***87/14 -( 

0.06+  
 )35 / 12 -( 

  يافته هاي تحقيق:   مأخذ
   درصد1سطح معني دار در ***  .  مي باشدtاعداد داخل پرانتز مقادير آماره 

  
  سناريو هاي مختلف تغيير قيمت حامل هاي انرژي

باشد، بر اين اساس شناخت  ميتحليل اثر كاهش يارانه بر تغيير الگوي مصرف خانواده هابا توجه به اينكه يكي از اهداف پژوهش 
ه ها خواهد نمود، زيرا با شناخت نحوه كننده كمك شاياني به توسعه هرچه بهتر برنامه دولت در نظام هدفمندي ياراندقيق رفتار مصرف

توان كننده در مقابل تغييرات قيمت، با توجه به اينكه تغييرات قيمت بصورت تدريجي بايد صورت گيرد، براحتي ميگيري مصرفجهت
 تا اين امر براحتي به همين دليل سعي شده است تا سناريوهايي مورد ارزيابي قرار گيرد. گرفتها تصميمدر مورد نحوه پرداخت يارانه

) مثلاً دوره پنج ساله( بيني سناريوهاي مختلف و متعدد را براي تمامي طول دوره موردنظر براي اجراي سياست امكان تعقيب و پيش
 درصد مطرح 100 درصد و 50 سناريو 2بنابراين كاهش يارانه حامل هاي انرژي مورد بررسي در اين پژوهش در قالب . فراهم نمايد

 .گيري به سوي كاهش يارانه تك تك حامل ها به صورت جداگانه مي باشدست كه اين سناريوها ناظر بر جهتشده ا
  %50سناريوي كاهش يارانه حامل هاي انرژي به ميزان : سناريوي اول 

طبيعي و  درصدي گاز 51 درصدي و 21 درصدي برق و كاهش تقاضاي 7 درصدي يارانه نيز گوياي كاهش تقاضاي 50كاهش يارانه 
  . درصدي نفت سفيد مي باشد20گاز مايع و افزايش تقاضاي 

 :كاهش يارانه% 50 سناريوي تغيير قيمت حامل هاي ميزان -14انرژي به جدول 
 تغيير تقاضا تغيير قيمت قيمت جديد كاهش يارانه حامل هاي انرژي

 -07/0 70/0 10/896 50/367 )ريال/كيلو وات ساعت( برق 
 -21/0 74/1 282 10/179 گاز طبيعي
 20/0 76/12 25/3266 95/3028 نفت سفيد
 -51/0 51/2 13/2163 63/1546 گاز مايع

  يافته هاي پژوهش: مأخذ               
  %100سناريوي كاهش يارانه حامل هاي انرژي به ميزان :  سناريوي دوم 

 برابر، نفت 5/3 برابر، قيمت گازطبيعي 5/1مت برق تقريباً با آزاد سازي كامل قيمت انرژي و رساندن آن به سطح قيمت جهاني، قي
 و 42، 14 برابر خواهد شد و به همين صورت ميزان تقاضاي برق، گاز طبيعي و گاز مايع به ترتيب 5 برابر و قيمت گاز مايع 5/25سفيد 
  .  درصد افزايش مي يابد40 درصد كاهش و تقاضاي نفت سفيد به ميزان 102
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  :كاهش يارانه% 100يوي تغيير قيمت حامل هاي انرژي به ميزان  سنار-16جدول 
 تغيير تقاضا تغيير قيمت قيمت جديد كاهش يارانه حامل هاي انرژي

 -14/0 39/1 60/1263 735 )ريال/كيلو وات ساعت( برق 
 -/42 48/3 10/461 20/358 گاز طبيعي
 40/0 53/25 20/6295 90/6057 نفت سفيد
 -02/1 02/5 75/3709 25/3093 گاز مايع

  يافته هاي پژوهش: مأخذ               
  

  نتيجه گيري و پيشنهادات 
 نتايج حاصل از محاسبه سهم حامل هاي انرژي از كل مخارجي كه خانوار براي انرژي پرداخت مي كند، نشان داد كه بيشترين سهم -1

  .   درصد به گاز طبيعي اختصاص دارد54با متوسط 
به كشش هاي خود قيمتي حكايت از اين دارد كه، كشش هاي خود قيمتي تمام حامل هاي انرژي به جز  نفت سفيد، نتايج محاس-2

 .داراي علامت منفي است، كه بيانگر رابطه معكوس بين مقدار تقاضا و تغييرات قيمت همان حامل انرژي مي باشد
 .ق و نفت سفيد كم كشش ولي گاز طبيعي و گاز مايع كشش پذيرند با توجه به نتايج به دست آمده در مي يابيم كه حامل هاي بر-3
 مقدار قدر مطلق كشش خود قيمتي برق حاكي از آن است كه خانوارها نسبت به تغييرات قيمت برق حساسيت چنداني نداشته و -4

ورتاً نمي توانند مخارج خود را در لذا افراد كم درآمد ضر. اين حامل انرژي در سبد مصرفي خانوارها در زمره ي يك كالاي ضروري است
 .اين بخش كاهش دهند

 اختلاف كشش درآمدي گاز طبيعي با ساير حامل ها حاكي از آن است كه مصرف كنندگان در صورت افزايش درآمد به مصرف -5
 .بيشتر گاز طبيعي در الگوي مصرفي خود تمايل دارند

 .است مطالعه ضعيف بوده  روابط جانشيني و مكملي كليه حامل هاي انرژي مورد-6
 با آزادسازي كامل قيمت انرژي و رساندن قيمت حامل هاي انرژي به سطح قيمت جهاني، تحت سناريوي دوم، ميزان تقاضاي برق، -7

 درصد افزايش مي 40 درصد كاهش و ميزان تقاضاي نفت سفيد به اندازه 102 و 42 ، 14گاز طبيعي و گاز مايع به ترتيب به ميزان 
 .يابد

  
 پيشنهادات 

از آنجا كه تغيير مصرف بعضي از حامل هاي انرژي مانند برق، نسبت به افزايش قيمت آن ها اندك است، لذا اتخاذ سياست افزايش * 
  .قيمت به عنوان راهكاري جهت كاهش مصرف آن بايد به تدريج باشد

دي بر قيمت ها و هزينه خانوارها دارد، بدين روي، توصيه از آنجا كه آزاد سازي يكباره قيمت تمامي حامل هاي انرژي، اثرات شدي* 
 .مي شود سياست اصلاح قيمت حامل ها به صورت تدريجي انجام شود

 .مطالعات ديگري با استفاده از داده هاي درآمد و هزينه خانوار ها به صورت جزء به جزء انجام شود* 
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Abstract 
 
The objective of this study was affected reducing of energy carriers subsidies on demand of urban and rural 
households in Iran. In this study the choice model to estimate the demand equation is Almost Ideal Demand 
system. 
The necessary data were collected from different issues of central bank of Iran and energy balance sheet. 
The findings revealed that the electricity and kerosene were inelastic and Natural gas and LPG were Elastic. 
Furthermore a week complementary and substitution relation was between the energies. 
The effect of reducing selected energy carriers on demand of households were investigated by different 
scenarios increased prices of these carriers. 
Results from this study suggest that LPG demand is the highestone. But electricity consumption is a little 
changed compared to the price increase, because the energy is necessary. Also Kerosene only unlike the 
theory of demand has positive price elasticity. 
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