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  برآورد تمایل به پرداخت براي حفاظت از رودخانه هراز 

  
  علیرضا ولیزاده و مرتضی مولائی

  
  چکیده

  
 و سیلابی هايدشت نیستند، بلکه رودخانه درون و جانوران گیاهان شامل فقط هااکوسیستم این. باشندها از جمله منابع طبیعی بسیار مهم میرودخانه

 در این مقاله، میزان تمایل به پرداخت سالانه براي .شوندمی شامل نیز زیرزمینی هايآب وابسته به هاياکوسیستم و شوندمی غذیهت هاسیلاب با که هاییتالاب
براي . اند، برآورد شده است پرسشنامه، که در شهرستان آمل تکمیل شده261گذاري مشروط و با استفاده از ي هراز با استفاده از روش ارزشحفاظت از رودخانه

بینی مدل خطی و دهد که درصد صحت پیشنتایج نشان می. انددو شکل تابعی خطی و لگاریتمی برآورد شدهها از الگوي لوجیت استفاده شده که بهبرآورد مدل
 52600و براي مدل لگاریتمی برابر با  ریال 61580 درصد بوده، میزان تمایل به پراخت سالانه بدست آمده از الگوي  خطی برابر با 78 و 73لگاریتمی به ترتیب 

 . ریال می باشد
  

  گذاري مشروط، تمایل به پرداخترودخانه هراز، ارزش:  کلیديهاي واژه
  

  مقدمه
شناخت و  گیرد؛ اهدافی از جملههاي محیطی که از دیدگاه اقتصاد دانان و بوم شناسان صورت میگذاري منابع طبیعی و سیستمارزش

ک توسط انسان، ارائه ي مسائل محیط زیستی کشور به تصمیم گیرندگان و برنامه ریزان، فراهم آوردن ارتباط میان فهم منافع اکولوژی
سیاست هاي اقتصادي و درآمدهاي طبیعی، اصلاح مجموعه محاسبات ملی مانند تولید ناخالص داخلی و جلوگیري از تخریب و بهره 

  ).1998، 1فتراس(برداري بی رویه از این منابع است 
هاي اخیر اقتصاددانان منابع طبیعی به ارزشگذاري و برآورد نقش منابع طبیعی در تامین رفاه انسان پرداخته اند و  در سال
مطالعات فراوانی در . اندهاي طبیعی بدست آوردهاي اکو سیستماي و غیراستفادههاي استفادههاي قابل توجهی در برآورد ارزشپیشرفت

ي تحقیقاتی رو به رشدي اي اکو سیستم هاي طبیعی انجام گرفته که این امر بیانگر یک برنامههاي غیراستفادهزشخصوص برآورد ار
شده براي هاي انجامتلاش. هاي اقتصادي و اکولوژیکی گسترش دهداست که سعی دارد شناخت ما را نسبت به رابطه بین سیستم

در سطح خرد مطالعات . کندهاي طبیعی ایفا میا در مدیریت اکوسیستمبرآورد ارزش پولی خدمات اکوسیستم نقش مهمی ر
ها و نقش متنوع و پیچیده آنها در حمایت از رفاه انسانی  گذاري باعث دستیابی به اطلاعات مربوط به ساختار و کارکرد اکوسیستمارزش

                                                   
  به ترتیب دانشجوي کارشناسی ارشد و استادیار اقتصاد کشاورزي، دانشکده کشاورزي، دانشگاه ارومیه  

Email: Alireza.Valizadeh8589@yahoo.com, Morteza.Molaei@Gmail.com 
1 Fetras 
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ي پایدار مشارکت داشته هاي رفاه انسانی و توسعهخصتواند در ایجاد و اصلاح شاگذاري اکوسیستم میگردد و در بعد کلان، ارزشمی
  ).2002، 1هووارث و فاربر(باشد 

 منافع با طراحی گونهاین شودمی ندارد، سعی وجود بازاري و محیط زیست طبیعی منابع از بدست آمده منافع بیشتر براي که آنجا از
 این از روش رایجترین. است متکی کنندگانپرداخت مصرف به تمایل موضوع بر مستقیم به طور این روش. شوند فرضی برآورد بازارهاي

  ).1374دهقانیان، ( باشدمی مشروط صورت به زیست محیطی منابع گذاريروش ارزش نوع،
 وردبیشتر م روز به روز نیز آنها ايهاي غیراستفادهارزش شده است، اي منابعهاي استفادهارزش صرف اقتصاددانان توجه بیشتر آنکه با

. است شده انجام هااکوسیستم ايهاي غیراستفادهخصوص برآورد ارزش در مطالعات توجهی قابل تعداد. گیردمی قرار و شناخت ارزیابی
 اکولوژیکی و هاي اقتصاديسیستم بین به رابطه نسبت را ما شناخت امر نیز بیانگر این است مطالعات انجام شده سعی دارند این

، 2کنیویلا(دهند  نشان را رساندمی بشر فایده به که گوناگونی راههاي به نسبت عمیق شناخت و ت اکوسیستماهمی و داده گسترش
2006.(  

 سطحی هاياغلب جریان بودن سیلابی ای و فصلی جوي، نزولات زمانی و پراکندگی مکانی و باران کمبود ایران، سرزمین خشکی
 و شهرها در شرب آب آب، نیازهاي سازي ذخیره با تا کند،می ناپذیررا اجتناب هکشیز و هاي آبیاريشبکه احداث و سدسازي درکشور،
کردوانی، (پذیرد  انجام بالا بازدهی با آب کشاورزي توزیع و شده تامین برق نیروي حدودي تا و بخش کشاورزي نیاز مورد آب روستاها،

1368.(  
 در عمدتاً که است منجر شده آب به وابسته هاياکوسیستم از بسیاري سلامت به کاهش محیطی زیست جریانات حفظ در موفقیت عدم

 سیلابی هايدشت بلکه نیستند، رودخانه درون و جانوران گیاهان شامل فقط ها اکوسیستم این. باشدمی آب توسعه فزاینده فشار نتیجه
 آبگیري رودخانه از آب تراوش طریق از که را زیرزمینی هايآب وابسته به هاياکوسیستم و شوندمی تغذیه هاسیلاب با که هاییتالاب و

  ).87زادگان، کریم(شوند  می شامل نیز شوند،می
 زیستن شکل دارند، بلکه نقش زمین کلی سیماي در تنها نه ها رودخانه و است آبها جریان زمین پوستی فرآیندهاي در پدیده ترین مهم

 هايحلقه مهاجرت با کناري توأم فرسایش تداوم و سواحل تخریب). 1968، 3موریساو(نمایند می تعیین نیز ا ر زمین کره در انسان
 هرگونه اجراي سویی از.  گرددعمومی می اماکن و هاپل ساحلی، تأسیسات اراضی کشاورزي، تخریب موجب ساله هر رود، پیچان

 از صحیح شناخت بر مبتنی باید آن مانند و آبیهاي سازه و احداث تأسیسات رودخانه، فرسایش کنترل مسیر، اصلاح جهت عملیات
 ).1375رفاهی، (گیرد  صورت کناري فرسایش مؤثر در هاي مکانیسم و عوامل و بستري مواد هاي ویژگی رودخانه، رفتار

ومتري دریاي  کیل30دلتاي هراز در . گرددترین رودخانه در استان مازندران محسوب می رودخانه هراز داراي وسعت زیادي بوده و پرآب
زار می یافته و به مصرف آبیاري مزارع که عمدتا برنجخزر شروع شده و آب رودخانه از این نقطه در انهار آبیاري طرفین رودخانه جریان

  .گرددرودخانه اصلی پس از عبور از شهر آمل در شهرك سرخرود به دریا منتهی می. باشد، می ریزد
گذاري بدین منظور از روش ارزش. باشدمایل به پرداخت افراد براي حفاظت از رودخانه هراز میهدف از این مطالعه برآورد میزان ت

با استفاده از ) 1388(توان به مولائی مطالعات زیادي با استفاده از این روش انجام گرفته که از آن جمله می. مشروط استفاده شده است
 میلیارد ریال در سال 075/1 و 18/1111ترتیب معادل هاي ارسباران را بهگذاري مشروط ارزش حفاظتی و تفریحی جنگلروش ارزش

                                                   
1 Howarth and Farber 
2 Kniivila 
3 Morisow 
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، )1388(، اسماعیلی و غزالی )1389 و 1388(توان به مولائی و همکاران از دیگر مطالعات انجام گرفته در این زمینه می. برآورد نمود
و پرون ) 2009(، خداوردیزاده و همکاران )1387( همکاران ، آهو قلندري و)1385(، امیرنژاد و خلیلیان )1387(امامی میبدي و قاضی 

  .اشاره داشت) 1387(و اسماعیلی 
  

 روش تحقیق
شود  استفاده می1ي انتخاب دوتایی از الگوي تفاضلی مطلوبیتهاي پرسشنامهبراي برآورد تغییرات و مازاد جبرانی هیکسی از داده

از حداکثر کردن مطلوبیت توسط ) بلی یا خیر گفتن به پیشنهادها(الات انتخاب دوتایی در این الگو پاسخ افراد به سو). 1984، 2هانمن(
بستگی به درآمد وي، خصوصیات فردي و کیفیت کالاي ) V(تابع مطلوبیت غیرمستقیم هر فرد . آیددست میهمان افراد به

 .شود، داردگذاري میمحیطی که ارزشزیست
کند و مبلغی را براي فاده از یک پارك خواهد بود که مطلوبیت او زمانی که از آن بازدید میفرد زمانی حاضر به پرداخت براي است

به بیان ریاضی باید داشته باشیم . پردازد از زمانی که تمایل ندارد مبلغی را براي آن بازدید بپردازد، بزرگتر باشدعنوان ورودیه میبه
  ):1996، 3پارك و لومیس(

)1(  01 );,0();,1( εSINCVεSBINCV   
)2(  0);,0();,1( 01   SINCVSBINCV  )3(  0)();,0();,1( 01  SINCVSBINCV  )4(  0dV  

 مبلغی است که فرد از درآمد خود Bباشد، کند و یک براي حالت عکس آن میکه صفر براي زمانی است که فرد از کاخ بازدید نمی
)INC (پردازد و میعنوان ورودیهکم کرده و بهSدر این الگو اجزاي تصادفی که تابع مطلوبیت غیرمستقیم . باشدی خصوصیات فرد م

 خواهد بود B و INC ،Sنیز تابعی از ) dV(در نتیجه تفاضل مطلوبیت . اند نشان داده شده1 و 0دهند با افراد را تحت تأثیر قرار می
  ):1996پارك و لومیس، (
  

) 5( ),,( SBINCdVdV   
و موافقت با پرداختن مبلغی براي » بلی گفتن«دهنده مطلوبیت خود را با بزرگتر از صفر باشد پاسخ) dV(چنانچه تفاضل مطلوبیت 

براي مثال، از هر فرد . دهنده با یک پاسخ صفر یا یک مواجه خواهیم بوددر نتیجه براي هر پاسخ. کنددست آوردن کالا حداکثر میبه
همانطور . باشدپاسخ فرد به این سوال بلی یا خیر می.  ریال بپردازیدBسی حاضرید مبلغ درهشود که براي بازدید از پارك قلعهیسوال م

در نتیجه با یک . باشند میS و B ،INCدهند را تحت تاثیر قرار می) بلی یا خیر(که در بالا نیز به آن اشاره گردید عواملی که این پاسخ 
ي دوتایی از براي برآورد الگوهاي با متغیر وابسته. باشد مواجه هستیمي آن صفر یا یک میادسنجی که متغیر وابستهالگوي اقتص

  .شودالگوهاي لوجیت یا پروبیت استفاده می

                                                   
1 Utility Difference Model 
2 Hanemann 
3 Park and Loomis 
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   تخمین الگوهاي انتخاب دوتایی-
 ریال را براي بازدید از پارك Bید مبلغ شود که آیا مایلدهنده سوال می ریال باشد، از پاسخBبا این فرض که مبلغ پیشنهادي 

هانمن و همکاران، (احتمال اینکه فرد به این سوال جواب بلی یا خیر بدهد، از روابط زیر قابل محاسبه است . سی بپردازیددرهقلعه
1991:(  

)6(  );()(  BGBn   )7(  );(1)(  BGBy  );(که   BGهاي ي با بردار پارامتر تابع توزیع آمارترتیب احتمال پاسخ مثبت و منفی به مبلغ پیشنهادي به) 7(و ) 6(روابط .  است
  :چون حداکثر کردن مطلوبیت دلالت بر این دارد که. دهندرا نشان می

) 8(  }maxPr{}Pr{ WTPBBtoNo   
)9(  }maxPr{}Pr{ WTPBBtoYes   

);(تابع  BGتوان بدین شکل تفسیر نمود که جواب بلی یا خیر به پیشنهاد از یک فرآیند حداکثر کردن مطلوبیت توسط  را می
);(دست آمده است؛ که در آن صورت دهنده بهپاسخ BG1 تابع چگالی تجمعی) cdf (پرداخت را نشان خواهد داد بهحداکثر تمایل

);(هاي تابعی مناسب براي  از شکلیکی). 1991هانمن و همکاران، ( BGهانمن و ( لجستیک است - ، تابع چگالی تجمعی خطی
 ):1991همکاران، 

در تمامی مطالعات . باشدگذاري مشروط، فرم خطی و لگاریتمی متغیر مبلغ پیشنهادي میهاي تابعی مورد استفاده در ارزشفرم
نجام شده است، فرم خطی متغیر مبلغ پیشنهادي و الگوي لوجیت مورد استفاده قرار گرفته گذاري مشروط که در داخل کشور اارزش
 و 2009، خداوردیزاده و همکاران، 1387؛ آهو قلندري و همکاران، 1385؛ امیرنژاد و خلیلیان، 1387امامی میبدي و قاضی، (است 

داري آماري مقدار کار برده و سطح معنیگوي لگاریتمی را نیز بهال) 1389 و 1388(اما مولائی و همکاران ). 1387پرون و اسماعیلی، 
در این مقاله، هر دو فرم خطی و لگاریتمی برآورد گردیده و با استفاده از . تمایل به پرداخت برآورد شده را نیز محاسبه نمودند

داري آماري مقدار  و سطح معنیR2هاي ، آماره2بینی الگودار در هر دو فرم، درصد صحت پیشمتغیرهاي معنی(معیارهاي مناسب 
  .و در نهایت یکی از این الگوها براي تحلیل و تفسیر مورد استفاده قرار گرفته استمقایسه شده) تمایل به پرداخت برآورد شده

);( را براي 4لجستیک- شکل تابعی لگاریتمی) 1979 (3بیشاپ و هیبرلین BGاند در نظر گرفته:  
)10(  11  )](lnexp([)( BbaBG  

1yدهنده به پیشنهاد ارائه شده جواب بلی بدهد اگر پاسخ
id 0 وn

id0صورت  و در غیراینyid 1 وn
idمشتق . باشد می

  :دهددست می را به، مقادیر پارامترهانمایی فوق نسبت به تابع درست
) 11(  11  )]exp([)( bBaBG  

);(البته اگر  BGاینکه کدام یک از الگوهاي لاجیت .  از توزیع نرمال تبعیت کند، براي برآورد آن از الگوي پروبیت استفاده خواهد شد
. شوداستفاده می) ML(2ز روش حداکثر درستنمایی انتخاب شود، تفاوتی در برآورد آنها نخواهد داشت و براي برآورد ا1یا پروبیت

                                                   
1 Cumulative Density Function 

ي الگوهاي لوجیت درصد مهمترین معیار در مقایسه. بینی کندتواند پیشرآورد شده چند در صد از شرایط واقعی را میدهد که الگوي ببینی نشان می درصد صحت پیش2
 .باشدبینی میصحت پیش

3 Bishop and Heberlein 
4 Log-Logistic 
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sدهنده وجود داشته باشد و مبلغ  پاسخNچنانچه 
iB به فرد iهاي بلی یا خیر را نمایی براي پاسخام پیشنهاد شود، تابع لگاریتم درست

  ):1991هانمن و همکاران، (توان به شکل زیر نوشت می

 
 


N

i

N

i

s
i

n
i

s
i

y
i

s
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n
i

s
i

yy
i

s BGdBGddBdL
1 1

)};(ln)];(1[ln{)}ln)(ln{)(ln 

)12(  
1yه پیشنهاد ارائه شده جواب بلی بدهد دهنده باگر پاسخ

id 0 وn
id0صورت  و در غیراینyid 1 وn

idمشتق . باشد می
  :دهددست می، مقادیر پارامترها را بهنمایی فوق نسبت به تابع درست

) 13(  0)ˆ(






 ssL

 
  WTP برآورد مقدار مورد انتظار -

حال . ، روش تخمین تابع پیشنهاد توضیح داده شد)الگوي لوجیت(الذکر، با استفاده از الگوهاي انتخاب دوتایی در مطالب فوق
  . گرددهایی که بتوان با استفاده از آنها مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخت نمونه را محاسبه نمود، تشریح میروش

  ):1988، 3بویل و همکاران(شود ي زیر محاسبه میمقدار مورد انتظار هر متغیر تصادفی با استفاده از رابطه
)14(   




0

0
1 dxxFdxxFXE )]([)()(

 
نشان داد که ارزش انتظاري ) 1984(هانمن . باشد نیز میx بیانگر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي بوده و تابع توزیع تجمعی F(x)که 

  :صورت زیر نوشته شودتواند بهتغیر تصادفی غیرمنفی، مانند تمایل به پرداخت، میهر م
)15(  




0
dxxFXE )()(

 
) (14(دلیل اینکه عبارت دوم طرف راست رابطه به 


0

1 dxxF باشد براي متغیرهاي تصادفی پیوسته غیرمنفی برابر با صفر می) ])[(
  :، بایستی خصوصیات زیر برقرار باشند)15(تعیین ارزش انتظاري با استفاده از تابع براي ). 1988بویل و همکاران، (
  

)16(  



x

xF 1)(lim

 
0 و

0)(lim



x

xF
 

  .باشددهد که سطح زیر منحنی تابع توزیع تجمعی دقیقا برابر یک میاین شرایط نشان می
صورت دهد، به، که احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي را نیز نشان می)یمهاي غیرمستقتفاضل مطلوبیت (dVچنانچه توزیع تجمعی 

F(dV)براي برآورد مقدار مورد انتظار .  تعریف گرددWTPي هاي استخراج انتخاب دوتایی بایستی میانگین یا میانه در روشWTP 
بیتمن و همکاران، (آید دست میوزیع تجمعی بهي انتگرال معین تابع تمیانگین تمایل به پرداخت با استفاده از محاسبه. محاسبه شود

1995.(  
)17(  )()1( dVFyP ii   
)18(   dBdVFWTPE i )()(

 
                                                                                                                                                                                       
1 Probit and Logit 
2 Maximum Likelihood 
3 Boyle et. al. 
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  ):1995بیتمن و همکاران، (توان محاسبه نمود را در سه بازه می) 18(انتگرال 
شود، ي اعدادي که مشاهده می بایستی در بازهاعتقاد دارند که انتگرال) 1986( و همکاران 2سلار: 1ي اعداد غیرمنفی شکستهبازه) الف

max0یعنی  BBi محاسبه گردد ،:  

)19(  
max

0

)()(
B

i dBdVFWTPE
 

دست آوردن کنند که اگر چه کمترین مبلغی که براي بهاستدلال می) 1989 (3جوهانسون و همکاران: ي تمامی اعداد حقیقیبازه) ب
اي بنابراین، بازه. دارند Bmaxباشد؛ اما افرادي هستند که تمایل به پرداخت بیش از  میBmaxترین مبلغ شود، صفر و بیشکالا پرداخته می

  . باشد) (نهایت تا مثبت بی) (نهایت شود بایستی از منفی بیدر آن محاسبه می) 15(که انتگرال 

)20( 




 dBdVFWTPE i )()(
 

تواند بیانگر حداکثر تمایل به پرداخت باشد و  نمیBmaxکند که استدلال می) 1984(هانمن : 4ي اعداد غیرمنفی شکسته نشده بازه)ج
 محاسبه شود، شرایط زیر Bmaxي صفر تا چنانچه انتگرال در بازه. بایستی تعیین گردد) (نهایت ي مثبت انتگرال در مثبت بیبازه

  ):1988، 5بویل و همکاران(برقرار خواهد شد 
)21( 




B
BFBF 1)(lim)( max 

 

 و
max )(max)(
B

i dBdVfXE
0

1
 

  :در نتیجه. گرددبه آن اشاره شد، نقض می) 16(ي بنابراین، خصوصیات تابع توزیع تجمعی، که در رابطه
)22( 

max

0
)()(

B

i dBdVFXE  

بیان ) 1984(همچنین هانمن . اند مقدار دقیق میانگین تمایل به پرداخت را بیان کندتونمی) 19(ي دهد که رابطهاین نتایج نشان می
در نتیجه، .  باشدWTAتواند تخمین خوبی از نمی) (نهایت ي صفر تا منفی بیکند که تمایل به پرداخت برآورد شده در بازهمی

  .محاسبه شود)  (نهایت ي صفر تا مثبت بیانتگرال باید در بازه

)23( 



0

)()( dBdVFWTPE i

 
 تمایل به پرداخت 6ينهایت، میانهي صفر تا مثبت بیجاي محاسبه انتگرال در بازهکند که بایستی بهبیان می) 1984(اما هانمن 

این مقدار در الگوي . اي پرت حساسیت کمتري داردهي تمایل به پرداخت نسبت به دادهچون میانه. محاسبه و مورد استفاده قرار گیرد
هایی که با توجه به استدلال). 1984هانمن، (شود محاسبه می) 25(و ) 24(ترتیب با استفاده از روابط لگاریتمی و خطی لوجیت به

  . ي تمایل به پرداخت محاسبه خواهد شدصورت گرفت، در این مطالعه نیز میانه
)24( exp(-a/b) 

                                                   
1 Non-negative, Truncated 
2 Sellar et. al. 
3Johansonet. al. 
4 Non-negative, Untruncated 
5 Boyle et. al. 
6 Median 
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)25( )-a/b( 
 نفر از شهرستان آمل  بود که با 261براي جمع آوري داده هاي مقاله از طریق تکمیل پرسشنامه، تعداد نمونه هاي مورد بررسی 

گیري مورد استفاده نیز روش نمونه.  پرسشنامه پیش آزمون شده  به دست آمد30استفاده از فرمول کوکران  و اطلاعات حاصل از 
  .نمونه گیري تصادفی ساده بوده است

  
  نتایج تحقیق

اي طراحی گردید که این منظور پرسشنامهبه. گذاري مشروط انجام گرفتبرآورد ارزش حفاظتی رودخانه هراز با استفاده از روش ارزش
در بخش . آوري گردیداطلاعات شخصی آنها، جمعدر بخش اول آن، اطلاعاتی در مورد وضعیت اقتصادي اجتماعی پاسخ دهندگان و 

به این ترتیب . صورت انتخاب دوتایی دوبعدي پرسیده شداین سوال به. گذاري مشروط مطرح گردیددوم پرسشنامه، سؤال اصلی ارزش
پذیرفت رد آن را میکه ابتدا مبلغی به فرد براي عضویت در یک موسسه و کمک به حفاظت از رودخانه هراز پیشنهاد گردید، چنانچه ف

عنوان پیشنهاد دوم ارائه گردید و در صورت نپذیرفتن آن، نصف مبلغ پیشنهادي اول، بهعنوان مبلغ پیشنهاد دوم مطرح دو برابر آن به
 .شد

. گردید در شهرستان آمل جمع آوري 1390  بوده و در تابستان سال 261تعداد نمونه براورد شده با استفاده از روش کوکران اورکات
هاي توصیفی متغیرها، سپس نتایج برآورد الگوهاي لوجیت و در آوري اطلاعات مورد نیاز، ابتدا آمارهها و جمعپس از طراحی پرسشنامه

  .گرددنهایت نتایج محاسبات مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخت ارائه می
دخانه هراز جمع آوري شد شامل متغیر هاي پیوسته و گسسته می اطلاعاتی که از طریق پرسشنامه در برآورد ارزشگذاري حفاظتی رو

متغیرهاي گسسته شامل جنسیت،محل سکونت ، میزان تحصیلات ، درآمد ، بازدید از رودخانه و عضویت در موسسات حامی . باشد
  .همچنین متغیر هاي پیوسته شامل سن و تعداد اعضاي خانوار می باشد.محیط زیست می باشد 

  ي توصیفی متغیرهاي گسستهها آماره-
و ) درصد33.3( نفر از پاسخ دهندگان زن 87نشان داده شده است، بر اساس این جدول )  1(آماره توصیفی متغیر جنسیت در جدول 

  .می باشند)  درصد66.7( نفر از پاسخ دهندگان مرد174
  
  

  آماره توصیفی متغیر جنسیت): 1(  جدول
  درصد فراوانی  فراوانی  متغیر

  3/33  87  0=زن
  7/66  174  1=مرد

  یافته هاي تحقیق: ماخذ
  .باشندمی)  درصد6/54( نفر نیز ساکن شهر 142و) درصد6/45( نفر از پاسخ دهندگان ساکن روستا 119 )2(بر اساس جدول
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  آماره تصیفی متغیر محل سکونت): 2(جدول 
  درصد فراوانی  فراوانی  متغیر

  4/45  119                              0=شهر
  6/54  142                           1=روستا

  یافته هاي تحقیق: ماخذ
  

داراي ) درصد3/5( نفر 14دهد که ها نشان مینتیجه بررسی پرسشنامه. هاي توصیفی متغیر سطح تحصیلات گزارش گردیده است، آماره)3(در جدول 
) 8/21( نفر57درصد دیپلم، ) 7/36(  نفر96درصد فوق دیپلم، ) 11/11( نفر 29تحصیلات لیسانس، داراي ) درصد8/19( نفر 51لیسانس و بالاتر،تحصیلات فوق

  .باشدسواد میدرصد بی) 3/5( نفر14درصد زیر دیپلم و 
  

  آماره توصیفی متغیر تحصیلات): 3(جدول
  درصد  فراوانی  متغیر

  3/5  14  18=فوق لیسانس یا بالاتر
  8/19  51  16=لیسانس

  11/11  29  14=فوق دیپلم

  7/36  96  12=دیپلم

  8/21  57  8=زیردیپلم

  3/5  14  0=بی سواد
  یافته هاي تحقیق: ماخذ

  

انتظار بر این است که با افزایش درآمد، احتمال پذیرش مبلغ . متغیر درآمد از دیگر متغیر هاي گسسته موجود در پرسشنامه می باشد
 نفر در 77،) درصد5/19( قرار دارند1 نفراز پاسخ دهندگان در گروه درآمدي 51.رودپیشنهادي و در نتیجه مبلغ تمایل به پرداخت بالا 

 نفر در گروه 12،) درصد3/15 (4 نفر در گروه درآمدي 40،)درصد8/26 (3 نفر در گروه درآمدي 70،) درصد29.5 (2گروه درآمدي 
 و هر کدام 8 نفر در گروه درآمدي 2 و نیز 7ه درآمدي  نفر در گرو2، )  درصد6/2 (6 نفر در گروه درآمدي 7،)  درصد5/4 (5درآمدي 

 4 تا 1 نفر از پاسخ دهندگان در بیین گروه هاي درآمدي 238بر اساس اطلاعات بدست آمده از این جدول . قرار دارند)  درصد76/0(
  . هزار ریال دارند9000 تا 0قرار دارند، به عبارتی درآمدي بین 

  

 درآمدآماره توصیفی متغیر ): 4(جدول
  درصد فراوانی  فراوانی  )هزار ریال(سطح  گروه
  5/19  51  3000 تا 0  1
  5/29  77  5000 تا 3000  2
  8/26  70  7000 تا 5000  3
  3/15  40  9000 تا 7000  4
  5/4  12  11000 تا 9000  5
  5/2  7  13000 تا 11000  6
  76/0  2  15000 تا 13000  7
  76/0  2  15000بیشتر از   8

  حقیقیافته هاي ت: ماخذ
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از دیگر متغیر هاي توصیفی پیوسته بازدید از رودخانه هراز و عضویت در موسسات حامی محیط زیست می باشد که همه ي افراد مورد 

به همین دلیل . مصاحبه رودخانه هراز را از نزدیک مشاهده کرده و نیز هیچکدام در موسسات حامی محیط زیست عضویت نداشته اند
 .آورد در مدل وارد نشده انداین دو متغیر براي بر

البته .  نفر می باشد4.02 سال و 35.5نیز نشان می دهد که میانگین سن و تعداد اعضاي خانوار مصاحبه شوندگان به ترتیب ) 5(جدول 
فر  ن9 و بیشینه آن 1 سال بوده و همچنین کمینه تعداد اعضاي خانوار 72 سال و حداکثر سن آنها 16حداقل سن مصاحبه شوندگان

  .  می باشد
  

  آماره هاي توصیفی متغیر توصیفی): 5(جدول
  حد اکثر  حداقل  میانگین  متغیر
  72  16  5/35  سن

  9  1  02/4  تعداد اعضاي خانوار
  یافته هاي تحقیق: ماخذ

  
   نتایج برآورد الگوي لوجیت-

دلیل حالت دوتایی متغیر وابسته از الگوهاي گذاري مشروط، بهدر برآورد ارزش منابع طبیعی با استفاده از روش انتخاب دوتایی ارزش
داري با هم ندارند و در اغلب مطالعات با توجه به اینکه نتایج حاصل از این دو الگو، اختلاف معنی. شودلوجیت و پروبیت استفاده می

متغیرهاي توضیحی الگو، . کار برده شده است، در این مقاله نیز الگوي لوجیت به الگوي پروبیت ترجیح داده شدالگوي لوجیت به
  . باشداجتماعی افراد  می- خصوصیات اقتصادي

شود، در هر دو الگوي خطی و لگاریتمی، همانطور که مشاهده می. ارائه شده است) 6(نتایج برآورد الگوهاي خطی و لگاریتمی در جدول 
 سن ، تعداد اعضاي خانوار و محل سکونت معنی دار متغیرهاي مبلغ بیشنهادي ، جنسیت ، تحصیلات ، و درآمد معنی دار و متغیر هاي

داري بین درصد احتمال پذیرش مبلغ دهد که این خصوصیات افراد اختلافی معنیدار نبودن این متغیرها نشان میمعنی.  نشدند
  . کندپیشنهادي  ایجاد نمی

دهد که هر چه مبلغ پیشنهادي براي  نشان میعلامت منفی ضریب متغیر مبلغ پیشنهادي) 6(در جدول ) 1(همانطور که در الگوي 
براي بررسی اینکه تغییر در مقدار هر یک از این متغیرها بر . حفاظت از رودخانه هراز بیشتر باشد، احتمال پذیرش آن کمتر خواهد بود

ر درصد احتمال پذیرش براي این منظو. باشد، بایستی اثر نهایی هر متغیر محاسبه گردداحتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي چقدر می
براي این منظور ابتدا بایستی یکی از الگوهاي خطی و لگاریتمی انتخاب . مقادیر اولیه و نهایی هر متغیر محاسبه و از یکدیگر کسر گردد
ت و میزان بنابراین، ابتدا با محاسبه مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخ. شده و مقدار اثر نهایی متغیرها بر اساس آن محاسبه گردد

  .داري آماري آن، براساس هر دو الگوي خطی و لگاریتمی، به مقایسه الگوها پرداخته شده و یکی از آنها انتخاب خواهد شدمعنی
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 نتایج الگوي لوجیت با وجود تمام متغیرهاي توضیحی): 6(جدول 

  الگوي لگاریتمی  الگوي خطی  
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب متغیر

 -05/6 *-28/1 -21/5 *- 00001/0 ديمبلغ پیشنها
 17/1 02/0 99/0 01/0 سن

 1/4 *71/1 85/3 *47/1 جنسیت
 22/4 *29/0 07/4 *25/0 تحصیلات

 -16/0 -02/0 -16/0 -02/0 تعداداعضاي خانوار
 7/2 **38/0 24/2 **29/0 درآمد

 42/0 15/0 38/0 13/0 محل سکونت
 13/2 *-6/4 -32/3 *-76/4 عرض از مبدا

 78/77 95/73 درصد صحت پیش بینی
 *56/100 *47/70 نسبت راستنمایی

Pseudo R2 23/0 3/0 

   درصد10 و 5، 1به ترتیب معنی دار در سطح *** ، ** ، * یافته هاي تحقیق، : ماخذ
  

ه براي الگوي خطی  با مقدار این آمار. استفاده شده است) LR(براي بررسی کلی رگرسیون برآورد شده از آماره ي نسبت راستنمایی 
 56/100 برابر با 7مقدار این آماره براي مدل لگاریتمی با درجه آزادي .  است که کاملا معنی دار می باشد47/79 برابر با 7درجه آزادي 

با  درصد و براي مدل لگاریتمی برابر 95/73همچنین درصد صحت پیش بینی براي مدل خطی برابر با . باشدو کاملا معنی دار می
  . در صد می باشد78/77
  
   محاسبه مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخت-

و در ) 26(ي  در الگوي خطی از رابطهWTPي مقدار مورد انتظار همانطور که در فصل روش تحقیق نیز اشاره گردید، براي محاسبه
  : شوداستفاده می) 27(ي الگوي لگاریتمی از رابطه

)26(  bidlinear βGCWTPE /)(   
)27(  )/exp()( )log(log bidarithmic βGCWTP   

 و GClinearدهند و ترتیب ضریب متغیر پیشنهاد در الگوي خطی و لگاریتمی را نشان می بهlog(bidβ( و bidکه 
GClogarithmicشوندمحاسبه می) 29(و ) 28(ترتیب با استفاده از روابط  به: 

GClinear = α+βage ×Mage+ βgen×Mgen+ βinc×Minc                          (28) 
+βfam×Mfam + βedu×Medu+ βh ×Mh 
GClogarithmic = α+βage ×Mage+ βgen×Mgen+ βinc×Minc                    (29) 
+βfam×Mfam + βedu×Medu+ βh ×Mh 
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ي ترتیب ضرایب متغیرهاي سن، جنسیت، درآمد، تعداد اعضا بهβh  وβage ،  βgen ،βinc، βfam ،βedu، )28(ي که در رابطه

 نیز عرض α  ، میانگین آنها و Mage, Mgen , Minc , Mfam , Medu , Mh ترتیب  به خانوار، سطح تحصیلات، محل سکونت ، و  نیز،
میزان تمایل به . باشندنیز این پارامترها مربوط به الگوي لگاریتمی می) 29(ي در رابطه. دهداز مبدا را در الگوي خطی نشان می

  . ریال می باشد52600و براي الگوي لگاریتمی برابر با   ریال 22/61580از الگوي خطی برابر با پرداخت بدست آمده 
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Estimating Willingness to Pay to Preserve HARAZ River 
 
 

Alireza Valizadeh & Morteza Molaei 
 
 

Abstract 
 
Rivers are one of the most important natural resources. These ecosystems are not only included plants and animals inside the 
river, but also, include flood plains and wetlands that are fed by floods and groundwater dependent ecosystems too. In this paper, 
willingness to pay for preserving Haraz river estimated using contingent valuation method and 261 questionnaire that filled in 
Amol city. To estimate the models, Logit econometric model used two linear and logarithmic functional forms. Results show that 
the percentage of right prediction of the linear and logarithmic models are 73 and 78 percents, respectively, and willingness to pay 
using linear model is 61580 Rls and using logarithmic model is 52600 Rls. 
 
 
Keywords: Haraz River, Contingent Valuation Method, Willingness to Pay 
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