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 مقدمه

ای از جمله موضوعات مورد علاقه برای سیاستگذاران، برنامه ریزان و اندیشمندان دانشگاهی مسئله تفاوت های منطقه

های متعدد محرومیت زدایی و گسترش همه است. برنامه ریزان، با تاکید بر این تفاوتها میکوشند تا با اجرای برنامه

همگرایی (. از این رو 2016ها بکاهند. )گوسچین،ها و عدم تعادلبرابریجانبه جنبه های مثبت توسعه یافتگی، از میزان نا

اقتصادی به عنوان عاملی در جهت توسعه و رشد اقتصادی کشورهای در حال توسعه از طریق اثرگذاری بر رفاه شناسایی 

دیدگاه شایکوا از  . (2015شود ) مارینو،های بین مناطق تعریف میشده است. این همگرایی به صورت حذف تبعیض

گام نخست در این زمینه (. 2011داشته باشد ) شایکوا، هحذف تبعیض بین مناطق می تواند انسجام اقتصادی را به همرا

تدوین برنامه های کارآمد و منطبق بر واقعیت ها، دستیابی به هدف برتر عدالت اجتماعی و شناسایی شرایط موجود 

ای وعدم های منطقهقتصادی صرفا در سطح ملی، موجب پنهان ماندن تفاوتسنجش و تحلیل پارامترهای ا  لذا .است

بررسی سطوح (. 2017ها در راستای حل معضلات منطقه ای خواهد شد ) شفرد وهمکاران،سیاست مناسب جهت گیری

هری شتوسعه یافتگی نواحی مختلف و شناخت میزان کمبودها در نواحی مختلف از جمله مباحث مورد توجه در مسائل 

(. در کشورهای جهان سوم از جمله ایران، با توجه به ضرورت توسعه 1388، و فاتحی و روستایی می باشد )نسترن

یکپارچه و متوازن، شناخت ویژگی های نواحی مختلف و نابرابری آنها، در برنامه ریزی، اساس کار محسوب می شود، 

ای توزیع مطلوب جمعیت و امکانات در سطح ناحیه ای است زیرا در این کشورها هدف نهایی از تحلیل سیستم ناحیه 

 48دولت موظف به رفع تبعیض شده شده و در اصل  ،(. در این راستا در قانون اساسی بند نهم اصل سه1388)بیات، 

یکی از اهداف  101. در اصل کاهش تبعیض بین استانی مورد تاکید استاین قانون استفاده از درآمدهای ملی در جهت 

ساله جمهوری  20. همچنین در سند چشم انداز عنوان شده استجلوگیری از تبعیض ، تشکیل شوراهای عالی استان

 (.1392)عزتی،اسلامی  ایران یکی از اهداف اقتصادی مهم، رفع فقر، فساد و تبعیض از جامعه قرار داده شده است

قتصاد مطرح بوده و در زمینه ایجاد تولید، اشتغال، های سنتی و اصلی ادر ایران بخش کشاورزی به عنوان یکی از بخش

امنیت غذایی، دارا بودن مزیت نسبی و حضور در صحنه های بین المللی از جایگاه ویژه ای برخوردار است. امنیت 

غذایی، اشتغالزایی و توسعه ملی سه نکته حائز اهمیت در بخش کشاورزی و اقتصاد ملی است که اگر در برنامه ریزیها 

سیاستگذاریها توجه کافی به آنها مبذول نگردد بی شک رفاه و سعادت جامعه آسیب خواهد دید. از ایـنرو در برنامه و 

اکبری و )های توسعه ای کشور باید به ابزارهای رشد دهنده این بخش توجه و عنایت خاصی صورت پذیرد

ها در قالب تصمیم گیری و اجرای سیاست بر پایه نظریه های رشد جدید، چگونه حکمرانی دولت  .(1390،همکاران

های مالی در بخش هزینه های دولتی از جمله مهمترین عوامل در رشد و توسعه بخش های مختلف اقتصادی، از جمله 

املی ع ی منطقه ای توجه به استعداد و نیازهابا منابع ملی  امکانات و بدون شک تخصیص بخش کشاورزی می باشد.

در مطالعات مختلف به تحلیل اثرات  های زیربنایی و رشد اقتصادی بخش کشاورز خواهد بود.در جهت بهبود سرمایه 

 مختلف اقتصادی در بین تبعیضبه بررسی  2017شفرد وهمکاران در سال  تبعیض اقتصادی مناطق پرداخته شده است.

اقتصادی  تبعیضلعه بر اثر منفی ایالات کشور مکزیک و تاثیر ان بر رشد اقتصادی این کشور پرداخته اند. در این مطا
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بر پایه شاخص های اقتصادی و اجتماعی به  2016گوسچین در سال  بر رشد اقتصادی این کشور تاکید شده است.

تحلیل نابرابری های مناطق در کشور رومانی پرداخته است. نتایج این تحقیق حاکی از گسترده تر شدن نابرابریها در 

ای تبعیض را عاملی در جهت کاهش توسعه در مطالعه 2011در سال  2پیازا یق می باشد.این کشور در بازه مورد تحق

 مورد دهه، دو در چین در را ای منطقه های نابرابری، 2009در سال  وهمکاران کاندلاریا اقتصادی معرفی می نماید.

 کار، نیروی کیفیت نظیر بلندمدت و ساختاری عوامل ها، نابرابری رشد اصلی منشاء آنها، اعتقاد به د.دادن قرار بررسى

در بررسی تفاوت  2008در تحقیق در سال  3. کونروی و دمومبوینزاست مناطق جغرافیایی های موقعیت و صنایع ساختار

کشور آمریکای لاتین به این نتیجه رسیده اند که تفاوت در این  11در تخصیص منابع منطقه ای بر رفاه اقتصادی در 

به  1392ویژگی های منطقه ای بر رفاه اقتصادی کشورهای مورد مطالعه اثر گذار است. عزتی در تحقیقی در سال 

ادی بین منطقه ای در ایران پرداخته است. نتایج این تحقیق نشان میدهد که استان های خراسان بررسی تبعیض اقتص

رضوی، اردبیل و اصفهان سه استانی هستند که بیشترین تبعیض  به ضرر آنها و سه استان خوزستان، بوشهر و خراسان 

در بررسی  1392. عزتی و همکاران در سال شمالی سه استانی هستند که بیشترین تبعیض به نفع آنها اتفاق افتاده است

ظرفیت بالا،  ها بااثر تبعیض اقتصادی بر رشد اقتصادی استان های کشور نتیجه گرفته اند که تبعیض به سود استان 

بر رشد و توسعه اثر منفی دارد. ولی تبعیض به سود استان هایی که نیازهای انسانی بالایی دارند، اثر مثبت بر رشد 

به تحلیل فضایی محرومیت و نابرابری های توسعه در شهرستان  1391شیخ بیگلو و همکاران در سال  دارد.اقتصادی 

های ایران پرداخته اند. نتایج مطالعه نشان میدهد که ایران با مشکل نابرابری های منطقه ای مواجه است. به طوری که 

م و محروم قرار می گیرند. ابراهیم زاده  و همکاران شهرستان در گروه نسبتا محرو 77شهرستان کشور،  336از میان 

به تحلیل فضایی نابرابری های منطقه ای میان مناطق مرزی و مرکزی ایران پرداخته اند. نتایج این  1391در سال 

می باشد. در واقع می  169/0و مناطق مرکزی  057/0مطالعه نشان میدهد که درجه توسعه یافتگی در مناطق مرزی 

برابر بیشتر از مناطق مرزی توسعه یافته تر است. توکلی نیا و شالی در سال  3فت مناطق مرکزی در ایران حدود توان گ

به بررسی نابرابری های منطقه ای در ایران پرداخته اند. در این تحقیق برهم خوردن تعادل و توازن منطقه ای  1391

ده است. نتایج نشان میدهد که  الگوی حاکم بر سازمان فضایی را یکی از موانع اصلی و مهم در روند توسعه ملی ذکر ش

در مطالعه حاضر با توجه به اهمیت بخش پیرامون در توسعه منطقه ای پیروی کرده است.  -کشور از الگوی مراکز  

کشاورزی سعی شده است تا ضمن بررسی شاخصهای کلان از متغیرهایی در جهت اندازه گیری تبعیض استان های 

در بخش کشاورزی استفاده شود و تاثیر این تفاوت در بخش کشاورزی بر رشد اقتصادی استانها اندازه گیری کشور 

 شود.

 هامواد و روش
مورد توجه قرار استفاده از الگوهای رشد درون زا  ،ای بر رشد بخش کشاورزیبه منظور بررسی اثر تبعیض منطقه

. در الگوی مورد استفاده علاوه بر وارد کردن متغیرهای سرمایه و نیروی کار )به عنوان متغیرهای اصلی گرفته است

                                                           
1- Piazza, J.A. (2011) 

3- Conroy,H. and G.Demombynes (2008) 
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قانون اساسی بر عدم تبعیض بین  48در اصل الگوهای رشد درون زا(، متغیر تبعیض نیز در الگوها وارد شده است. 

ه که در این اصل تبعیض به معنی نداشتن سرمایاستانهای کشور بر پایه نیاز و ظرفیت تاکید شده است. بدین معنی 

بر این اساس این دو شاخص در اندازه گیری تبعیض  و امکانات بر پایه دو شاخص نیاز و استعداد معرفی شده است.

 بین استانی مدنظر قرار گرفته است.

𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐾𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝑖𝑡 + 𝛽3𝑀1𝑖𝑡 + 𝛽4𝑀2𝑖𝑡                (1) 

 

نیروی کار  Litموجودی سرمایه در زیر بخش کشاورزی،  Kitبیانگر ارزش افروده بخش کشاورزی،  yitبطه فوق در را

شاخص تبعیض بر پایه استعداد می  M2itشاخص تبعیض بین استانی بر پایه نیاز و  M1itشاغل در بخش کشاورزی، 

با توجه به عدم وجود آمار مربوط به تبعیض  می باشد. بیانگر زمان tبیانگر استان و  iباشد. در ارتباط با متغیرهای فوق 

در سطح استانی، شاخص های تبعیض بر اساس میزان تخصیص بودجه های جاری و عمرانی و توجه بر ظرفیت و 

ه شده است. با توجه به تاکید مطالعه حاضر بر رشد بخش کشاورزی سعی شده است محاسبهای کشور استعداد استان

یز در ، متغیرهایی ناستانی کلانویژگیهای تا در برآورد نیازها و ظرفیت های استان های کشور علاوه بر در نظرگرفتن 

 در سنجش درجه تبعیض بین استانی مورد توجه قرار گیرد. بخش کشاورزیارتباط با 

 

 هاتبعیض بین استانی بر پایه استعداد و نیاز استان هایشاخص .1 جدول

 های تبعیض بر اساس نیازشاخص های تبعیض بر اساس استعدادشاخص

نسبت هزینه های جاری در هر استان از کل هزینه های جاری کشور / 

 نسبت جمعیت استانی به جمعیت کل کشور

 

کشور / نسبت نرخ بیکاری  نسبت هزینه جاری هر استان به هزینه جاری

 هر استان از نرخ بیکاری کل کشور

نسبت هزینه های عمرانی در هر استان از کل هزینه های عمرانی  

 کشور /  نسبت جمعیت هر استان به جمعیت کل کشور

 

 / نسبت نرخ کشور عمرانی هزینه به استان هر عمرانی هزینه نسبت

 کشور. کل بیکاری نرخ از استان هر بیکاری

نسبت هزینه های جاری در هر استان از کل هزینه های جاری کشور /  

 نسبت جمعیت استانی به جمعیت کل کشور
 

 جاری های هزینه کل از استان هر در جاری های هزینه نسبت

 از کل وسعت کشور. هر استان وسعت نسبت/  کشور

 

 دیبیسوا نرخ /نسبت کشور جاری هزینه به استان هر جاری هزینه نسبت

 کشور کل بیسوادی نرخ از استان هر

 رخن / نسبت کشور اعتبارات عمرانی به استان هر اعتبارات عمرانی نسبت

 کشور. کل بیسوادی نرخ از استان هر بیسوادی

 

 عمرانی های هزینه کل از استان هر در عمرانی های هزینه نسبت

 کشور وسعت کل از وسعت هر استان نسبت/  کشور

 

هزینه جاری هر استان به هزینه جاری کشور /نسبت تعداد نسبت 

خسارت در بخش کشاورزی هر استان از کل تعداد خسارت در بخش 

 کشاورزی کشور

 
نسبت هزینه جاری هر استان به  کل هزینه جاری کشور /  نسبت 

 تعداد ادوات کشاورزی هر استان  از کل ادوات بخش کشاورزی

 

ان به هزینه عمرانی کشور / نسبت تعداد نسبت هزینه عمرانی هر است

خسارت در بخش کشاورزی هر استان تقسیم بر کل تعداد خسارت در 

 بخش کشاورزی کشور.
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 دادتع / نسبت کشور عمرانی هزینه به استان هر عمرانی هزینه نسبت

 کشاورزی بخش ادوات از کل استان هر کشاورزی ادوات

جاری کشور / نسبت تغییرات نسبت هزینه جاری هر استان به هزینه 

کاربری غیرمجاز در بخش کشاورزی هر استان از کل تغییرات کاربری 

 غیرمجاز بخش کشاورزی کشور

 

 / نسبت تعداد کشور جاری هزینه به استان هر جاری هزینه نسبت

 کشور دامی واحدهای تعداد کل از استان هر دامی واحدهای

 

هزینه عمرانی کشور / نسبت تغییرات نسبت هزینه عمرانی هر استان به 

کاربری غیرمجاز در بخش کشاورزی هر استان از کل تغییرات کاربری 

 غیرمجاز بخش کشاورزی کشور

 
 ادتعد /نسبت کشور عمرانی هزینه به استان هر عمرانی هزینه نسبت

 کشور. دامی کل واحدهای تعداد از استان هر دامی واحدهای

 

 

 وسعت / نسبت کشور جاری هزینه به استان هر جاری هزینه نسبت

 کشور. کشاورزی اراضی وسعت کل از استان هر کشاورزی اراضی

 

 

 /نسبت کشور عمرانی هزینه به استان هر عمرانی هزینه نسبت

 کشاورزی اراضی از وسعت کل استان هر کشاورزی اراضی وسعت

 کشور.

 

 

 

 مرکزی بانک و آمار مرکز رزیربخش کشاورزی به تفکیک استانها دعدم وجود اطلاعات موجودی سرمایه در  توجه با

 ابتدا در ،1365 سال از عمرانی اعتبارات زمانی سری وجود به توجه با. گردند محاسبه این متغیر ابتدا تا است لازم

 حاصل 1384 سال تا استان هر در دولتی سرمایه انباشت تا است شده جمع 1384 تا 1370 سال از اعتبارات میزان

. است آمده بدست کشور سرمایه انباشت کل از 1384 سال در سرمایه انباشت مجموع از از استان هر سهم سپس. شود

 سرمایه موجودی عدد در سهم این حاصلضرب از 1384 سال در کشور کل سرمایه موجودی بودن مشخص به توجه با

 یعنی تحقیق این در نظر مورد سالهای برای. است شده محاسبه سال این در استان هر سرمایه موجودی کشور، کل

 گذاری سرمایه رشد نرخ تا است شده محاسبه هرسال در کشور کل سرمایه موجودی افزایش ،1392 تا 1385 سالهای

 افزایش در قبلی بخش در استان هر برای آمده بدست سهم حاصلضرب از. آید دست به کشور کل برای سال هر در

 1392تا 1385افزایش موجودی سرمایه برای هر استان در هر یک از سالهای ،  سال هر در کشور کل سرمایه موجودی

بدست آمده است. در نهایت با جمع کردن موجودی سرمایه هر سال با افزایش موجودی سرمایه در آن سال برای تمامی 

شاغلین بخش کشاورزی به عنوان نهاده از همچنین در مطالعه حاضر  استانها میزان موجودی سرمایه بدست آمده است.

در جهت برآورد الگوی اقتصادسنجی نیز از روش پانل دیتا بهره گرفته  نیروی کار در این مطالعه استفاده شده است.

 شده است.

 نتایج تحقیق
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جمعیت، وسعت، تعداد ادوات کشاورزی، تعداد واحده های دامی و سطح اراضی  هایویژگیدر این مطالعه 

در سطح استان ها مورد توجه قرار گرفته اند. با توجه به محاسبه نسبت   استعدادو باغی به عنوان معیارهای زراعی 

 ریگیمیانگیندر مجموع با استفاده از  ،بودجه های عمرانی و جاری  هر یک از استان های کشور  به نسبت این معیارها

 در جدول بعدی ارائه شده است.ها از دیدگاه استعداد بندی استانشاخص رتبه 10این 

 های استعدادرتبه بندی استانها بر اساس شاخص  .2جدول 

 شاخص مقدار استان رتبه مقدار شاخص استان رتبه

شرقی آذربایجان 1  83/0 98/1 سمنان 16   

رضوی خراسان 2  84/0 05/2 کرمانشاه 17   

9/0 اردبیل 3 07/2 لرستان 18   

غربی آذربایجان 4  01/1 23/2 گیلان 19   

03/1 فارس 5 بویراحمد و کهگیلویه 20   29/2  

08/1 گلستان 6 32/2 ایلام 21   

11/1 اصفهان 7 38/2 هرمزگان 22   

19/1 قزوین 8 95/2 بوشهر 23   

34/1 مازنداران 9 شمالی خراسان 24   05/3  

بختیاری و چهارمحال 10  42/1 44/3 تهران 25   

47/1 همدان 11 07/5 یزد 26   

5/1 خوزستان 12 بلوچستان و سیستان 27   69/5  

52/1 مرکزی 13 جنوبی خراسان 28   07/6  

71/1 زنجان 14 81/8 قم 29   

 31/9 کرمان 30 73/1 کردستان 15

 ماخذ: یافته های تحقیق

و فارس پنج  هایی مانند آذربایجان شرقی، خراسان رضوی، اردبیل، آذربایجان غربی از دیدگاه استعداد استان

های کرمان، قم، خراسان جنوبی، استانمقابل بیشترین تبعیض منفی برای آنها انجام شده است. در  استانی هستند که

ها بیشترین هایی هستند که با توجه به پتانسیل و استعداد موجود در این استاناستانو تهران  سیستان و بلوچستان

نکته دیگر قابل توجه در جدول فوق قرار گرفتن استان ود دارد.وج استعدادها از دیدگاه تبعیض مثبت در این استان

در جدول بعدی برخوردار بوده اند. هایی است که از تبعیض مثبت های مرزی در نواحی جنوبی و شرقی در رده استان

دیدگاه نیاز ارائه گردیده است. در این مطالعه نرخ بیکاری، نرخ بیسوادی، تعداد خسارت های ها از رتبه بندی استان

وارده بر بخش کشاورزی، میزان تغییر غیرمجاز کاربری اراضی در بخش کشاورزی به عنوان متغیرهای اندازه گیری نیاز 

بودجه های عمرانی و جاری نسبت به  در سطح استان های کشور مدنظر قرار گرفته اند. با توجه به محاسبه نسبت
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 شاخص هشتاز  گیریمیانگینها از دیدگاه تبعیض بر اساس نیاز با هریک از این متغیرها در مجموع رتبه بندی استان

 حاصل شده است. 

 رتبه بندی استانها بر اساس شاخص های نیاز .3جدول 

 شاخص مقدار استان رتبه مقدار شاخص استان رتبه

78/1 اردبیل 1 شمالی خراسان 16   72/4  

بویراحمد و کهگیلویه 2  34/2 726/4 همدان 17   

59/2 مرکزی 3 73/4 سمنان 18   

63/2 ایلام 4 01/5 فارس 19   

غربی آذربایجان 5  92/2 بختیاری و چهارمحال 20   13/5  

93/2 گلستان 6 رضوی خراسان 21   3/5  

04/3 بوشهر 7 36/5 خوزستان 22   

11/3 زنجان 8 79/6 تهران 23   

شرقی آذربایجان 9  35/3 بلوچستان و سیستان 24   07/10  

42/3 هرمزگان 10 جنوبی خراسان 25   87/10  

5/3 کرمانشاه 11 01/11 یزد 26   

54/3 مازنداران 12 04/18 قزوین 27   

56/3 گیلان 13 61/32 کردستان 28   

64/3 لرستان 14 14/33 قم 29   

 21/34 کرمان 30 58/4 اصفهان 15

 ماخذ: یافته های تحقیق

 و استان های اردبیل، کهگیلویه و بویراحمد، مرکزی، ایلام دهد کهنشان می های نیازبر پایه شاخص هاارزیابی

آذربایجان غربی بیشترین تبعیض منفی را در بین استان های کشور در بازه مورد تحقیق داشته اند. این امر نشان می

های وارده به وجود مشکلاتی مانند نرخ بیسوادی، بیکاری، تغییر کاربری اراضی و خسارت ها با توجهدهد که این استان

های کرمان، قم، اند. اما استانبر بخش کشاورزی در مقایسه با سایر استانها از سهم بودجه ای کمتری برخوردار بوده

اند. این امر نشان عیض مثبت برخودار بودههای نیاز از تبهایی هستند که بر پایه شاخصیزد استان و کردستان، قزوین

تعریف شده، نسبت به سایر استان ها از سهم بودجه ای بالاتری  هایها بر اساس معیارهای نیازدهد این استانمی

های شمالی و غربی کشور با توجه دهد که عموما استانتر اطلاعات جدول فوق نشان میبرخوردار بوده اند. بررسی دقیق

در جدول بعدی به رتبه بندی کلی تبعیض در بین  استان  بندی تبعیض منفی قرار دارند.های نیاز در دستهبه شاخص

 های کشور از دیدگاه شاخص های استعداد و نیاز پرداخته شده است.
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 رتبه بندی استانها بر اساس شاخص های استعداد و نیاز .4جدول 

 شاخص مقدار استان رتبه مقدار شاخص استان رتبه

34/1 اردبیل 1 02/3 فارس 16   

غربی آذربایجان 2  96/1 رضوی خراسان 17   07/3  

1/3 همدان 18 2 گلستان 3  

05/2 مرکزی 4 بختیاری و چهارمحال 19   28/3  

شرقی آذربایجان 5  09/2 35/3 سمنان 20   

بویراحمد و کهگیلویه 6  32/2 43/3 خوزستان 21   

41/2 زنجان 7 شمالی خراسان 22   88/3  

44/2 مازنداران 8 12/5 تهران 23   

48/2 ایلام 9 بلوچستان و سیستان 24   88/7  

77/2 کرمانشاه 10 04/8 یزد 25   

85/2 اصفهان 11 جنوبی خراسان 26   47/8  

86/2 لرستان 12 61/9 قزوین 27   

9/2 گیلان 13 17/17 کردستان 28   

91/2 هرمزگان 14 97/20 قم 29   

 76/21 کرمان 30 3 بوشهر 15

 ماخذ: یافته های تحقیق

های اردبیل، آذربایجان دهد که استانهای نیاز و استعداد در بازه مورد تحقیق نشان میبندی شاخصجمع

هایی هستند که بیشترین تبعیض منفی را داشته اند. در آذربایجان شرقی در زمره استان و گلستان، مرکزی غربی،

 نیازهایو  هایی هستند که با توجه به پتانسیلخراسان جنوبی استان و تان، قزوینهای کرمان، قم، کردسمقابل استان

با توجه به اینکه در مطالعه حاضر بررسی اثر تبعیض بر  اند.آنها بیشترین تبعیض مثبت را به خود اختصاص داده

رشدبخش کشاورزی مدنظر می باشد، در جدول بعدی به بررسی رتبه بندی تبعیض بین استان های کشور، از دیدگاه  

 شاخص های ویژه در بخش کشاورزی پرداخته شده است. 

 در بخش کشاورزیهای استعداد و نیاز رتبه بندی استانها بر اساس شاخص .5جدول 

 شاخص مقدار استان رتبه مقدار شاخص استان رتبه

05/1 اردبیل 1 72/2 گیلان 16   

شرقی آذربایجان 2  31/1 86/2 بوشهر 17   

غربی آذربایجان 3  41/1 12/3 هرمزگان 18   

42/1 مازنداران 4 31/3 همدان 19   

67/1 گلستان 5 شمالی خراسان 20   51/3  

88/1 مرکزی 6 66/3 تهران 21   

رضوی خراسان 7  97/1 01/4 سمنان 22   

06/2 خوزستان 8 بختیاری و چهارمحال 23   09/4  



 

9 
 

23/2 زنجان 9 بلوچستان و سیستان 24   04/8  

24/2 فارس 10 جنوبی خراسان 25   63/8  

32/2 کرمانشاه 11 92/8 یزد 26   

38/2 اصفهان 12 38/14 قزوین 27   

بویراحمد و کهگیلویه 13  45/2 23/15 کردستان 28   

51/2 لرستان 14 31/22 قم 29   

 25/26 کرمان 30 55/2 ایلام 15

 ماخذ: یافته های تحقیق

های اردبیل، آذربایجان شوند استانهای مرتبط با بخش کشاورزی در نظر گرفته میزمانی که صرفا شاخص

دهد این دهند. این امر نشان میگلستان بیشترین تبعیض منفی را به خود اختصاص می و شرقی و غربی، مازندران

های جاری و عمرانی داشتهها و نیازهای بخش کشاورزی خود کمترین سهم را از بودجهها با توجه به پتانسیلاستان

اند. بدین معنی مثبت را شامل شده تبعیضیزد بیشترین  و های کرمان، قم، کردستان، قزویناند. در نقطه مقابل استان

اند بیشترین سهم بودجه ای را به خود اختصاص دهند. نکته ها، توانستهکه با توجه به استعداد و نیازهای این استان

هایی مانند آذربایجان شرقی و غربی، خوزستان و فارس از بودجه های عمرانی و جاری با قابل تامل محرومیت استان

در نهایت به منظور برآورد اثر متغیرهای  ها از دیدگاه بخش کشاورزی می باشد.ل بالای این استانتوجه به پتانسی

با  های پانل بهره گرفته شده است.های کشور از رهیافت اقتصادسنجی دادهتبعیض بر رشد بخش کشاورزی استان

لازم است که روند ایستایی متغیر مورد توجه به وجود ماهیت سری زمانی متغیر در اطلاعات مورد بررسی در ابتدا 

 پسران  استفاده شده است. لوین، فیشر و   آماره هایی ماننداز ها بررسی قرار گیرد. با توجه به ماهیت ترکیبی داده

 ها در سطحبررسی ایستایی متغیر . 6جدول 

 متغیر
آماره 

 لوین

سطح 

 احتمال

آماره 

 پسران

سطح 

 احتمال

آماره 

 فیشر

سطح 

 احتمال
 نتیجه

 عدم ایستایی 84/0 44/38 01/1 09/1 12/0 41/0 ارزش افزوده بخش کشاورزی

 عدم ایستایی 999/0 73/24 98/0 2/2 22/0 -74/0 سرمایه گذاری

 عدم ایستایی 33/0 16/11 09/1 87/1 19/0 32/0 نیروی کار

 ایستایی 005/0 32/99 000/0 -66/3 023/0 -14/1 شاخص تبعیص بر پایه نیاز

 ایستایی 006/0 53/85 001/0 -88/2 001/0 -94/2 شاخص تبعیض بر پایه استعداد

 ایستایی 006/0 7/74 000/0 -14/3 000/0 -13/3 شاخص ترکیبی

 ایستایی 02/0 36/81 04/0 23/0 02/0 91/0 ارزش افزوده بخش کشاورزیتفاضل اول 

 ایستایی 0001/0 37/90 02/0 09/1 04/0 -13/0 سرمایه گذاریتفاضل اول 

 ایستایی 0000/0 91/92 05/0 33/0 05/0 02/0 نیروی کارتفاضل اول 

 یافته های تحقیق ماخذ: 



 

10 
 

دهند که متغیرهای تبعیض بر پایه نیاز واستعداد و شاخص ترکیبی در سطح ایستا هستند. اما آماره ها نشان می

سه متغیر ارزش افزوده، سرمایه و نیروی کار در بخش کشاورزی در سطح ایستا نمی باشند. لذا از تفاضل اول این 

 با توجه به استفاده از داده های اند. با یک بار تفاضل گیری ایستا شده هر سه متغیرمتغیرها استفاده شده است. 

مورد آزمون قرار گیرد. با استفاده از آزمون  Panalیا  Poolترکیبی ابتدا لازم است تا نوع الگوی مورد بررسی از نوع 

 .و الگوی پانل با اثرات زمانی پرداخته شده است pooledلیمر به بررسی برتری دو الگوی 

 آزمون لیمیر)چاو( برای انتخاب الگوی مناسب .7جدول

 احتمال آماره 

Period F 17/4 001/0 

Period Chi- square 22/50 000/0 

 ماخذ: یافته های تحقیق         

دهد که فرضیه صفر مبنی بر برابری اثرات فردی رد شده است. بنابراین الگوی مناسب نتایج آزمون لیمر نشان می 

الگوی اثرات ثابت و . در گام بعدی برای مقایسه poolبرای برآورد مدل مورد بررسی در طبقه پانل قرار دارد نه 

 از آزمون هاسمن استفاده شده است.  تصادفی

 نتایج آزمون هاسمن برای مقایسه الگوی اثرات ثابت و تصادفی .8جدول

 احتمال Chi-sq.d.f آماره 

Period Random 76/0 3 002/0 

 ماخذ: یافته های تحقیق 

یافته های جدول فوق نشان میدهد که فرضیه صفر مبنی بر برتری الگوی اثرات تصادفی بر الگوی اثر ثابت 

 الگوی اثرات ثابت برای برآورد الگو مدنظر قرار گرفته است.. لذا در نهایت استقابل رد کردن 

 ارزش افزوده بخش کشاورزی نتایج برآورد اثر شاخص های تبعیض بر  .9جدول 

 پنجم چهارم سوم دوم اول الگو

 عرض از مبداء
16754- 

(23/1-) 

32456- 

(98/0-) 

27865- 

(3/2-) 

189764- 

(98/1-) 

543980- 

(76/1-) 

 نیروی کار
312456 

(24/4) 

435706 

(31/3) 

543098 

(89/4) 

763210 

(34/2) 

633309 

(22/3) 

 سرمایه
41/412 

(33/4) 

45/312 

(89/2) 

6/220 

(22/2) 

17/219 

(23/3) 

19/191 

(16/3) 
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  شاخص تبعیض بر مبنای نیاز
270689 

(34/2) 
 

201789 

(67/2) 
 

 198021   داشاخص تبعیض بر مبنای استعد

(13/3) 

150501 

(83/2) 
 

     شاخص ترکیبی
312456 

(31/2) 

 F 87/91 32/119 29/121 39/130 34/140آماره

 01/2 99/1 03/2 01/2 99/1 دوربین واتسون

 2R 66/0 73/0 85/0 94/0 92/0 آماره

 ماخذ: یافته های تحقیق

نیروی کار وارد شده است. در این  الگوی اول نشان دهنده مدل رشد است که در آن فقط دو متغیر سرمایه و

دهند. میدرصد تغییرات ارزش افزوده بخش کشاورزی را توضیح  66دار بوده و دو عامل، حدود الگو هر دو متغیر معنی

را به  2Rعلاوه بر اثر مثبت بر نرخ رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی میزان تبعیض بر پایه نیاز در الگوی دوم افزودن

ایش داده است. در الگوی سوم شاخص تبعیض بر مبنای استعداد بر الگو اضافه شده است. برای این درصد افز 73/0

بدست آمده  85/0در این الگو   2R. میزان با علامت مثبت  و معنی دار حاصل شده است 198021متغیر در الگو ضریب 

تبعیض بر مبنای استعداد علاوه بر داشتن است. در مقایسه الگوی دوم و سوم ملاحظه می شود که وارد کردن شاخص 

دهد. در الگوی چهارم دو متغیر تبعیض بر مبنای ضریب بزرگتر قدرت توضیح دهندگی مدل را نیز بیشتر افزایش می

افزایش یافته است که  94/0در این الگو به بیش از     R 2نیاز و استعداد به صورت جداگانه وارد الگو شده اند. ضریب 

های برآورد شده دارد. در الگوی پنجم شاخص ترکیبی در الگو وارد شده دهندگی را در بین مدلقدرت توضیحبیشترین 

تواند دهد که برخورداری از تبعیض مثبت میاست که این متغیر نیز از لحاظ آماری معنی دار بوده و این امر نشان می

در این الگو نیز در حدود    2Rکشور شود. میزان موجب افزایش ارزش افزوده بخش کشاورزی در سطح استان های 

دهد که متغیرهای تبعیض می توانند در حد مناسبی می باشد. مقایسه قدرت توضیح دهندگی الگوها نشان می 92/0

 الگوی بعدی برآورد متغیرها به صورتتفاوت در نرخ رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی بین استان ها را تبیین کنند. در 

را نشان های تبعیض بر نرخ رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی در بین استان های کشور اثر نرخ رشد شاخص میلگاریت

 میدهد.
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 برآورد اثر  رشد شاخص های تبعیض بر  رشد ارزش افزوده بخش کشاورزی  .10جدول

 پنجم چهارم سوم دوم اول الگو

 عرض از مبداء
33/6- 

(09/2-) 

28/7- 

(95/1-) 

98/11- 

(1/4-) 

21/7- 

(55/0-) 

91/9- 

(01/2-) 

 نیروی کارلگاریتم 
821/0 

(33/2) 

732/0 

(99/2) 

66/0 

(28/2) 

55/0 

(34/2) 

67/0 

(01/4) 

 سرمایهلگاریتم 
21/1 

(17/2) 

854/0 

(68/2) 

722/0 

(19/3) 

581/0 

(23/3) 

81/0 

(49/2) 

  شاخص تبعیض بر مبنای نیازلگاریتم 
213/0 

(08/2) 
 

118/0 

(48/2) 
 

   شاخص تبعیض بر مبنای استعدادلگاریتم 
388/0 

(09/3) 

28/0 

(91/2) 
 

     شاخص ترکیبیلگاریتم 
76/0 

(22/4) 

 F 31/111 02/121 09/134 77/141 21/131آماره

 02/2 02/2 99/1 98/1 03/2 دوربین واتسون

 2R 70/0 75/0 89/0 96/0 93/0آماره 

 ماخذ: یافته های تحقیق

داری این متغیرها، قدرت توضیح دهندگی الگوها نیز قبلی، با افزودن متغیرهای تبعیض علاوه بر معنیهمانند الگوی 

نرخ  دارمعنیهای مثبت و معنی دار برای متغیرهای تبعیض در تمامی الگوها، حاکی از اثر افزایش یافته است. ضریب

بدین معنی که برخورداری بیشتر از  می باشد. بر نرخ رشد ارزش افزوده در بین استان های کشور مثبت رشد تبعیض

های دولت، عاملی در جهت رشد و توسعه بخش کشاورزی در بین ریزی وسیاستامکانات و منابع ملی در قالب برنامه

مقایسه بین ضرایب حاصله برای شاخص ها بر مبنای نیاز و استعداد و همچنین افزایش  های کشور می باشد.استان

دهد که تبعیض بر مبنای قدرت توضیح دهندگی الگوها با وارد کردن این متغیرها ) الگوهای دوم و سوم( نشان می

می باشد. علامت مثبت برای استعداد از اثر بیشتری بر نرخ ارزش افزوده بخش کشاورزی در بین استان ها برخوردار 

تواند موجبات افزایش ها میهای جاری و عمرانی بر مبنای استعداد استاندهد که جذب بودجهاین ضریب نشان می

 بیشتر در نرخ ارزش افزوده بخش کشاورزی در بین استانها باشد.
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 نتیجه گیری و پیشنهادها

، مطالعه حاضر به بررسی امکانات ملیر ارتباط با های کشور دمندی استانبا فرض وجود تبعیض در بهره 

تاثیرات این تبعیض بر رشد اقتصادی بخش کشاورزی پرداخته است. مهمترین نتیجه تحقیق حاضر تاثیرپذیری رشد 

بخش کشاورزی از تبعیض در تخصیص بودجه های عمرانی و جاری دولتی می باشد. به عبارت دیگر نتایج حاصله نشان 

ر آنها وجود دارد، زمینه توسعه بیشتری در بخش کشاورزی داشته و این امر میدهد که استان هایی که تبعیض مثبت د

به ضرر استان ها با درجه تبعیض منفی می باشد. معنی داری متغیر تبعیض در مطالعه حاضر بیانگر صحیح بودن فرض 

مناطق کشاورزی د تواند رشمی تخصیص منابع ارتباط با حکمرانی دولت دراصلی مطالعه بوده و نشان میدهد چگونگی 

برنامه ریزی و اجرای ریزان در گذاران و برنامهرا تحت تاثیر قرار دهد. با توجه به بزرگ بودن این اثر لازم است سیاست

قویت . از سویی این اثر مثبت به معنی تتاثیرپذیری بخش کشاورزی توجه داشته باشندبر  سیاستهای تخصیص منابع

ی است که تبعیض مثبت در آنها وجود دارد و عقب ماندگی استان ها با تبعیض منفی هایرشد در بخش کشاورزی استان

ای از دیدگاه توسعه ای گردد. خواهد بود. خود این عامل می تواند در بلندمدت موجب افزایش تفاوت های بین منطقه

شد. لذا لازم است، در  که موجب مشکلاتی چون مهاجرت، تاثیرگذاری بر سرمایه انسانی و اجتماعی و غیره خواهد

تخصیص بودجه استان ها نیازها و استعدادهای هر استان در جهت دستیابی به رشد متوازن درکل کشور مدنظر قرار 

(، 1391، شیخ بیگلو و همکاران )1392عزتی و همکاران در سال  ،2016گوسچین  گیرد. نتیجه ای که در مطالعات

در الگویی که تبعیض بر اساس استعداد  2Rدر مطالعه حاضر بالابودن  شده است.( بر آن تاکید 1391توکلی نیا و شالی )

دهد که تخصیص بودجه در آن به تنهایی وارد شده و همچنین بزرگتر بودن ضریب این متغیر در تمامی الگوها نشان می

رزی رشد بخش کشاو بر اساس استعدادهای هر استان نسبت به تخصیص بر اساس نیاز، عاملی موثرتر در جهت تقویت

هایی مانند تئوری مزیت نسبی و استفاده گیری از تئوریگردد با بهرهباشد. لذا پیشنهاد میدر بین استان های کشور می

سازی های هر استان در بخش کشاورزی شناسایی شده و زمینهاز ابزارهایی مانند پیمایش سرزمین پتانسیل وقابلیت

در  ز بودجه های تخصیص داده  شده در جهت توسعه بخش کشاورزی فراهم آید.در جهت بهره گیری مناسب تر ا

بندی شاخص ها ملاحظه گردید. ای در پهنههای مورد بررسی یک تفاوت قابل ملاحظهمطالعه حاضر در اغلب شاخص

انهای شرقی و تری نسبت به استبه گونه ای که در بسیاری از موارد استان های غربی و شمالی از درجه تبعیض منفی

جنوب شرقی برخوردار بوده اند. با توجه به اینکه در محاسبه تمامی این شاخص ها مسئله نیاز و استعداد مدنظر قرار 

ای و دستیابی گرفته است، توجه به این امر در تخصیص بودجه های عمرانی و جاری در جهت کاهش تبعیض بین منطقه

بررسی دقیق تر رتبه بندی استانها به ویژه از دیدگاه شاخص های تخصصی در پیشنهاد می گردد.  های رشد بالانرخبه 

بخش کشاورزی  نشان میدهد که در بسیاری از موارد استان ها با قابلبت و پتانسیل بالا در بخش کشاورزی مانند 
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منفی در آنها وجود داشته است. بدون آذربایجان شرقی و غربی، فارس، اردبیل در زمره استان هایی هستند که تبعیض 

شک توجه به پتانسیل این قطب های کشاورزی کشور و تلاش در جهت رفع نیازهای این مناطق گامی مهم در جهت 

  شکوفایی و توسعه کشاورزی کشور خواهد بود.
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The Effect of Discrimination on the Growth Rate of the Agricultural Sector in the Provinces of 

the Country ( Data Panels Approach ) 

  

Abstract 

According to new growth theories, how to govern in different fields is important for the growth and 

development of countries. Important part of this effect is to discriminate in the allocation of provincial 

budgets. This research was designed to explain the effect of provincial discrimination on the growth of 

agricultural sector. An econometric model using years of information 1392-1385 is estimated using 

panel approach and indicators of discrimination based on the need and talent of the provinces have been 

calculated. The main result is that discrimination in favor for profited provinces has positive and 

significant effect on the growth of the agricultural sector. The results also show  that allocate funding 

based on talents  rather to allocate funding based on needs,  in order to strengthen the growth of the 

agricultural sector in the provinces of the country. Therefore, it is suggested to funding needs and 

talents of each province in order to achieve growth and balanced development of the agricultural 

sector to be considered. 

JEL: R13 ،C23 ،O13 

Keywords: Need, Talent, Data panel, Economic convergence 

 

 

 

 




