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 کیدهچ
است. بدين منظور، در اين پژوهش سعي  بوده مطرح مباحث اقتصادي ترينكاربردي از يكي عنوانبه همواره اقتصادي رفاه تغييرات گيرياندازه

 .شده است به بررسي اثرات رفاهي و تغييرات مصرفي ناشي از افزايش قيمت برنج داخلي در ميان خانوارهاي شهري استان مازندران پرداخته شود
ها، ساير ها و سبزيها، ميوهچربي گروه برنج، ساير غلات، انواع گوشت، لبنيات، انواع روغن و 8كالاهاي خوراكي موجود به در اين مطالعه، 

ارگيري مدل كو پارامترهاي سيستم تقاضا از طريق به اندها( و آشاميدني تقسيم شدهها و ساير چاشنيها، ادويهكالاهاي خوراكي )قند و شيريني
هاي قيمتي جبراني و برآورد كششنتايج مربوط به است.  ( براي سيستم معادلات برآورد شدهNLSURرگرسيون به ظاهر نامرتبط غيرخطي )

ش خود در اين بين، بيشترين كشباشند. هاي خود قيمتي معمولي و جبراني تقاضا در خانوارهاي شهري منفي ميتمامي كششمعمولي نشان داد، 
ست هاي درآمدي به دكشش است.ها به دست آمده قيمتي معمولي تقاضا در خانوارهاي شهري براي گروه آشاميدني و كمترين براي گروه ساير خوراكي

درصدي قيمت  198در شرايط افزايش شود. دهند، برنج براي خانوارهاي شهري استان مازندران، كالايي لوكس محسوب ميآمده نيز نشان مي
اي شهري استان پرداخت ميليون ريال به خانواره 16/1برنج، جهت حفظ سطح رفاه خانوارها و جبران رفاه كاهش يافته آنها، لازم است به اندازه 

 هاي حمايتي مناسب اتخاذ گردد.لذا لازم است جهت حفظ رفاه خانوارهاي استان به دنبال افزايش قيمت برنج، سياست گردد.

 JEL: Q11 ،Q12 ،C13 ،D60بندی طبقه

 رفاه خانوار، استان مازندران رگرسيون به ظاهر نامرتبط غيرخطي،تغييرات قيمت، برنج، مدل  کلیدواژگان:

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 دانشجویان دکتری اقتصاد کشاورزی دانشگاه شیراز -1

 عضو هیأت علمی گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری ـ2

 کشاورزی دانشگاه زابلـ دانشجوی دکتری اقتصاد 3



 

 مقدمه
که پس از گندم، دومین قلم عمده سبد مصرفی غذایی خانوار طوریه برنج یکی از اقلام مهم در سبد مصرفی خانوار است. ب

، میزان مصرف کل برنج 2016سال اخیر روندی صعودی داشته و در سال  5مصرف برنج در ایران طی  آید.به شمار می

کیلو رسیده است. این آمار در جهان نیز همین روند را داشته است،  37مصرف سرانه برنج به میلیون تن و   5/3تقریباً به 

 کیلو رسیده است 59لیون تن و مصرف سرانه برنج به می 504، تقریباً به 2016ای که میزان مصرف برنج در سال به گونه

 (. 2016، فائوو  OECDگزارش )

س باشد. بر اساثبات و همراه با نوسانات شدید قیمتی میای بیبازار جهانی برنج به طور قابل ملاحظهاما از طرف دیگر، 

 1390 هایطی سالدر ایران ف برنج داخلی آمار ارائه شده توسط شرکت بازرگانی دولتی ایران، میانگین قیمت انواع مختل

 و قیمت انواع برنج به شدت افزایش یافته است.  (1395شرکت بازرگانی دولتی ایران، داشته ) یدرصد 198رشد  1394تا 

نسبی  هایقیمت ها،قیمت تغییر با باشد.قیمت می تغییرات تأثیرگذار است، اقتصادی رفاه که بر عواملی ترینمهم از یکی

 .(1392فلاحی و همکاران، کند )می منابع تغییر در نتیجه تخصیص و کالاها

در ایران را مورد بررسی قرار داده  های بازار برنج بر عرضه، تقاضا و واردات آن( در پژوهش خود اثر اخلال1385نوری )

 -11/0یمتی تقاضای برنج ( و کشش ق06/0است. نتایج پژوهش وی نشان داد کشش قیمتی عرضه برنج پایین بوده است )

 13/0باشد. همچنین کشش درآمدی نیز برآورد شده است که بیانگر حساسیت کم تقاضای برنج نسبت به قیمت آن می

، کالاهای خوراکی( نشان داد کاهش یارانه و افزایش قیمت هر کدام از 1390محمدزاده )نتایج پژوهش بدست آمده است. 

غذایی مصرفی خانوارها خواهد شد. در میان کالاهای غذایی مشمول یارانه کمترین کشش های منجر به افزایش هزینه

 و الهیمتنعبر اساس نتایج به دست آمده باشد. خودقیمتی مربوط به شیر و بیشترین کشش مربوط به روغن نباتی می

لات کشاورزی، محصولات زراعی ، در صورت اعمال قانون هدفمندسازی یارانه ها در بین محصو(1391فروشانی )شاهنوشی

 ست. همچنین رفاه جامعهکننده داشته ادرصد افزایش، بیشترین تأثیر را بر افزایش شاخص قیمت مصرف73/1و باغی با 

الدین زینشیخ نتایج درصد کاهش یافته است. 24/59درصد و  95/61به ترتیب  هاشزایط انتقال متقارن و نامتقارن قیمتدر 

 نشان (2009وینسنت ) شود.می منجر اجتماعی رفاه افزایش به ذرت بازار تجاری آزادسازی داد ( نشان1394بخشوده ) و

گرچه  است. کرده بدتر 2000 و 1990 هایدهه طول را در کنندگانمصرف تمام رفاهی وضعیت غذا قیمت افزایش که داد

 (غیرفقیر شهری خانوارهای خاص طور به) غیرفقیر خانوارهایمقابل  در روستایی، فقیر خانوارهای ویژهبه فقیر، خانوارهای

 راتییتغو  ( نشان داد که آثار تغییر قیمت2012لوغری و ادنوغو )نتایج  .تحت فشارند بیشتر بالا هایقیمت سنگینی این از

ها بستگی داشته آنخصوصیات اجتماعی خانوار و سطوح درآمدی به  یابه طور قابل ملاحظه های زندگی خانوارهانهیدر هز

ر در اکث متیق راتییها را در واکنش به تغرفاه خانواده تیتواند به طور بالقوه وضعیم یرفتار واکنش همچنین، است.

ملایمی  مدت نسبتاً های ذرت و برنج، آثار کوتاهد که افزایش قیمتدن( نشان دا2013مینوت و دوینا ) د.ها بهبود بخشسال

ای که خانوارهای شهری های مختلف خانوار متفاوت بوده است. به گونهها بر گروهبر فقر ملی دارد. آثار این افزایش قیمت

 اند. اند با کاهش رفاه مواجه شدهو بخشی از خانوارهای روستایی که خریدار خالص ذرت بوده



 

ایران و همچنین نوسان و تغییرات شدید قیمتی در بازار برنج  بنابراین، با توجه به اهمیت برنج در الگوی غذایی مردم

تغییرات مصرفی ناشی از افزایش قیمت برنج داخلی در و  رفاهیکشور، در این پژوهش سعی شده است به بررسی اثرات 

ادبیات  در ایویژه اهمیت که است مباحثی جمله از رفاهمیان خانوارهای شهری استان مازندران پرداخته شود، چرا که 

 اقتصادی مباحث تریناز کاربردی یکی عنوان به همواره جامعه، در آن تغییرات گیریاندازهو  دارد عمومی بخش اقتصاد

جهت حمایت از تولیدکنندگان و  را خود حمایتی هایتوانند سیاستمی آن اساس بر گذارانسیاست و است بوده مطرح

 (.1387خانی، )موسی نمایند تعیین کنندگان این محصولمصرف

تواند پاسخگوی بسیاری از مسائل توسعه اقتصادی باشد. داشتن درک صحیح کنندگان میآگاهی از رفتار مصرفهمچنین، 

کنندگان و فرآیند مصرف آنان، علاوه بر کمک به مدیران جهت اخذ تصمیمات مرتبط با تولید، در تعیین از رفتار مصرف

. علاوه بر این، برنج از (1387نژاد، )خسروی تواند مؤثر واقع شودش کالاها و خدمات نیز میقوانین مربوط به خرید و فرو

محصول هم از بعد  این قیمت تغییری در شود. بنابراین هرگونهترین محصولات تولیدی استان مازندران محسوب میعمده

 دهد و از اهمیت بسیاری برخوردار است.أثیر قرار میکننده، رفاه خانوار این استان را تحت تتولیدکننده و هم از بعد مصرف

لذا پژوهش حاضر با هدف بررسی آثار رفاهی افزایش قیمت برنج در بین خانوارهای شهری استان مازندران انجام شده 

 است.

 هامواد و روش

تر را دقیق خانوار اقتصادی رفاه استفاده شده است که میزان کاهش در (CV) جبرانی تغییر در این مطالعه از معیار

اسبه برآورد و جهت مح و دستگاه تقاضا سیستم اقتصادی، پارامترهای رفاه در تغییر گیریاندازه برای. کندگیری میاندازه

 گردند:سازی میشبیه قیمت گیری تغییر جبرانی، تغییراتو اندازه
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مقدار درآمد خالصی است که یک خانوار بایستی پرداخت کند تا مطلوبیتش به سطح قبل از دهنده تغییر جبرانی نشان

 یابد، تغییر جبرانی منفی خواهد بود. تغییر قیمت بازگردد. بنابراین هنگامی که قیمت افزایش می

برای این کار از تابع مخارج را استخراج نمود.  CVتوان می ،مفروض باشدکننده رفصمخارج م( اگر تابع 1با توجه به رابطه )

( مورد مطالعه قرار 1953ای در ابتدا توسط گورمن )های تقاضای دو مرتبهسیستمشود. میاستفاده  AIDSتم تقاضای سسی

( نتایج 1976مولبائر ) باشد، تشکیل شده است.مستقل قیمت که در تعامل با توابع مخارج کل می گرفت و از دو تابع

( فرم تابعی 1976) توابع تقاضای تجمعی سازگار تعمیم داد. به عنوان بخشی از این تحقیقات، مولبائرگورمن را بر مبنای 

کند که بیانگر سهم بودجه غذایی صرف شده ای را تعریف نمود که این فرم تابعی، معادلاتی را تولید میتقاضای دو مرتبه

 باشد:بر هر یک از مواد غذایی می
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)، (2رابطه )در  , )is p w  سهم بودجهi ،امین ماده غذاییp بیانگر قیمت و w شده بر روی دهنده کل مخارج صرفنشان

شده بر ای هر یک از مواد غذایی تابعی خطی از لگاریتم طبیعی کل مخارج صرفهای بودجهباشد. سهممواد غذایی می

همچنین نشان  (1976باشند. مولبائر )ها میو شیبی است که توابعی مستقل از قیمت أموادغذایی با یک عرض از مبد روی

 :است (3رابطه ) صورتداد که تابع مخارج دارای فرم عمومی به 

(3) ln ( , ) ( )(1 ) ( )e p u a p u b p u   

( 1980مطلوبیت خانوار است. با تبعیت از دیتون و مولبائر ) uباشد و قیمت هر یک از مواد غذایی می p، (3رابطه )در 

 خواهیم داشت:
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 رابطه( در 4( و )3) رابطهباشد. با جایگزینی ، طیف وسیعی از مواد غذایی در سیستم تقاضا میjو  i، (4( و )3روابط )که در 

 :آیدبدست می(، لگاریتم تابع مخارج 2)

(5)
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 و تابع مطلوبیت غیرمستقیم عبارتنداز:
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های بازگشت نسبت به سازی خصوصیات و ویژگیها در اندازه خانوارها، تصریح و پیادهجهت محاسبه تفاوت و اختلاف

در مصرف، بازگشت ثابت نسبت به اگر گیرد. مورد استفاده قرار می( 2000مقیاس در مصرف مورد بحث توسط دیتون )

 :شودمیبرآورد  (7رابطه )دهنده اندازه خانوار باشد، مطلوبیت غیرمستقیم از طریق نشان nمقیاس وجود داشته باشد و 
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شان از مصرف برابر است، عبارتنداز مجموع که سهم nبزرگسالان معادل تعداد به این معنی که، مطلوبیت یک خانوار با 

های هر فرد که به هر کدام از این افراد، مطلوبیت
1

n
منابع مصرف اختصاص یافته است. اگر سرعت افزایش اندازه خانوار  

بیش از سرعت مقدار نیاز به کالاها باشد، اقتصاد مقیاس در مصرف وجود خواهد داشت. یک روش ساده جهت مدل کردن، 

، مثلاً یابد شدتر از تعداد افراد رنیاز به کالا برای دستیابی به یک سطح مشخص مطلوبیت آهسته شودکه فرض این است 

0که  θnبا نرخ رشد  1  1باشد. اگر می   .باشد، اقتصاد نسبت مقیاس در مصرف وجود دارد 



 

های اقتصاد مقیاس جهت محاسبه اندازه خانوار، معادلات سهم بودجه زیر، سیستم و از طریق کاربرد خصوصیات و ویژگی

 دهند:معادلات را تشکیل میدستگاه 

(8)
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جهت که شروط اسلاتسکی )تقارن، ( که مربوط به سیستم تقاضا است، صدق نماید، بدین9پارامترها بایستی در رابطه )

 شود: تأمینپذیری( همگنی و جمع

(9)
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توان تابع تقاضا، مخارج و در نتیجه تغییرات رفاه خانوارهای استان مازندران را به دنبال با توجه به مدل معرفی شده، می

افزایش قیمت برنج محاسبه نمود. به این منظور با استفاده از اطلاعات مربوط به هزینه و درآمد خانوار مرکز آمار ایران در 

پارامترهای سیستم تقاضا از طریق بکارگیری  شوند.میو تابع مخارج خانوار تخمین زده  AIDSتابع تقاضای  1393سال 

شوند. سپس تغییر مخارج خانوار ( برای سیستم معادلات برآورد می4NLSURمدل رگرسیون به ظاهر نامرتبط غیرخطی )

 شود.باشد، محاسبه میدهنده تغییر رفاه خانوار میکه نشان CVها محاسبه و معیار به دنبال افزایش قیمت

های طرح نامههای خام مربوط به پرسشبوط به مخارج مصرفی خانوارهای روستایی استان مازندران، از دادهآمار مر

استخراج شده است. بر اساس هدف پژوهش، کالاهای  1393آمارگیری از هزینه و درآمد خانوار مرکز آمار ایران در سال 

ها، سایر کالاهای ها و سبزیها، میوهیات، انواع روغن و چربیگروه برنج، سایر غلات، انواع گوشت، لبن 8خوراکی موجود به 

 اند.ها( و آشامیدنی تقسیم شدهها و سایر چاشنیها، ادویهخوراکی )قند و شیرینی

 نتایج 
 و شرط تقارن تحمیل غذایی ذکر شده، با مواد اصلی گروه هشت درجه دوم برای آلایده تقریباً  تقاضای تخمین سیستم

 ارائه روابط از استفاده با معادلات، ستمیس بیضرا نیتخم از پس شهری صورت پذیرفته است. خانوارهای کل برای همگنی

ضمن بررسی نتایج برآورد  قسمت، نیا در. ه استآمد بدست یدرآمد و یمتیق هایششک بخش مواد و روش، در شده

 گرفته قرار یبررس مورد یشهر مناطقدر  آمده بدست هایکشش کمک به کنندگانمصرف یمصرف یالگوسیستم تقاضا، 

را برای خانوارهای شهری  های خوراکیهای خود قیمتی و متقاطع جبرانی و معمولی گروه(، کشش2( و )1جداول ) .است

 های خود قیمتی معمولی و جبرانی تقاضا در خانوارهای شهری منفیتمامی کشش به جداول، توجه دهند. بانشان می

های اقتصادی، قیمت هر محصول با تقاضای خود، رابطه مبنای نظریهباشند. این نتیجه کاملًا مطابق انتظار است؛ چرا که بر می

ا به هعکس دارد. در این بین، بیشترین کشش خود قیمتی معمولی تقاضا برای گروه آشامیدنی و کمترین برای گروه سایر خوراکی

های خود های خود قیمتی معمولی، بزرگتر از کششپژوهش حاضر، در خانوارهای شهری کششدست آمده است. بر مبنای نتایج 

                                                 
4 Nonlinear Seemingly Unrelated Regression 



 

ییر در های جبرانی، اثر تغباشند. این نتیجه کاملًا منطقی و نیز مطابق با انتظار است؛ زیرا در محاسبه کششقیمتی جبرانی می

های ه کششکباشد، درحالیقاضا فقط به علت تغییر قیمت مییابد و تغییرات در تدرآمد واقعی به علت تغییر در قیمت تعدیل می

(، نشان 2( و )1های قیمتی متقاطع نیز در جداول )معمولی شامل مجموع اثر درآمدی و اثر تغییرات قیمت است. محاسبه کشش

-به عبارت دیگر، مصرف باشد؛ها غیر صفر هستند، میزان آنها از لحاظ قدر مطلق کوچکتر از یک میبا اینکه این کشش ،دهدمی

 دهند. چنانی نمیهای دیگر را تغییر آنکنندگان با تغییر قیمت یک گروه کالایی، تقاضای گروه

 های قیمتی جبرانی خانوارهای شهری استان مازندرانکشش (1)جدول 

 های­گروه
 خوراکی

 سبزی و میوه چربی و روغن لبنیات گوشت غلات برنج
 سایر

 خوراکی
 آشامیدنی

 0/08*** -0/10*** -0/25*** 0/01*** -0/02** -0/23*** 0/02** -0/49*** برنج

 0/07** 0/08*** 0/15*** 0/01 0/87*** 0/08*** -0/52*** 0/04- غلات

 0/03*** 0/01 0/26*** 0/05*** 0/06** -0/23*** 0/03 -0/22* گوشت

 0/07*** 0/02*** 0/19*** 0/04***0 -0/56*** 0/19*** 0/11** -0/06*** لبنیات

 0/06- 0/18 0/14 -0/68*** 0/08*** 0/30*** 0/02*** 0/03*** وچربی روغن

 0/03 0/12** -0/34*** 0/03*** 0/06*** 0/30*** 0/07** 0/24- سبزی و میوه

 0/14*** -0/37*** 0/41*** 0/11 0/02** 0/03*** 0/12*** -0/32*** خوراکی سایر

 -1/18*** 0/03*** 0/21*** 0/07- 0/14*** 0/19 0/20*** 0/48*** آشامیدنی

                 (معنادار در سطح یک، پنج و ده درصد ترتیب به  *،** ، ***   (  های پژوهشمأخذ: یافته

دهند. کشش تقاضای خودقیمتی جبرانی روغن و چربی و های خودقیمتی جبرانی، اثر جانشینی خالص را نشان میکشش

. این را داشته است جبرانی ها در خانوارهای شهری بیشتر از سایر کالاها بوده است. گوشت کمترین کشش خودقیمتیآشامیدنی

بت ها را به نسها، تقاضای چربی و روغن و آشامیدنینتایج بیانگر این نکته است که خانوارهای شهری به هنگام افزایش قیمت

ی کالاها بیشتر از مقادیر کشش ذکر است، مقایر کشش خود قیمتی معمولی و جبرانی همهبیشتری کاهش خواهند داد. لازم به 

معنای عدم اثرگذاری بیشتر تغییرات قیمت کالاها بر مصرف خود کالاها نسبت به کالاهای جانشین و  به باشد. اینمتقاطع نمی

 باشد.مکمل می

 مازندرانهای قیمتی معمولی خانوارهای شهری استان کشش (2)جدول 

 های­گروه
 خوراکی

 سبزی و میوه چربی و روغن لبنیات گوشت غلات برنج
 سایر

 خوراکی
 آشامیدنی

 0/03 -0/19*** -0/53*** -0/05*** -0/12*** -0/52*** 0/11- -0/76*** برنج

 0/05*** 0/04*** 0/02*** 0/02- 0/06*** -0/06*** -0/58*** -0/09*** غلات

 0/01- -0/07*** -0/01*** 0/00* -0/03*** -0/50*** -0/08*** -0/47*** گوشت

 0/04*** 0/04- 0/01*** 0/01*** -0/62*** 0/01 0/04*** -0/22*** لبنیات



 

 -0/09*** 0/13*** -0/05*** -0/72*** 0/10*** 0/10*** -0/07*** -0/15*** وچربی روغن

 e ***0/44- ***0/03- ***0/05 ***0/05- -0/01 ***0/55- ***0/06 **0/00سبزی و میوه

 0/02- -0/44*** 0/19*** 0/07** -0/19*** -0/19*** 0/03*** -0/53*** خوراکی سایر

 -1/21*** -0/03*** 0/03 -10 /0*** 0/08*** 0/01- 0/12*** 0/30*** آشامیدنی

 معنادار در سطح یک، پنج و ده درصد(                 ترتیب به  *،** ، ***   (  های پژوهشمأخذ: یافته

ها، سطح زندگی و بنابراین قدرت خرید و درنتیجه سطح تقاضا و کننده تغییر یابد، با فرض ثبات قیمتچنانچه درآمد مصرف

این امر مبین  (، علامت کشش درآمدی تمام کالاها مثبت است.3اساس نتایج جدول )بر کند.معمولاً نوع مصرف نیز تغییر می

های کشش یابد.اند؛ یعنی با افزایش درآمد، تقاضا برای آنان افزایش میاین مطلب است که همه این کالاها جزو کالاهای نرمال

شوند. همچنین برنج و دهند، هیچ یک از کالاها برای خانوار شهری، کالای پست محسوب نمیدرآمدی به دست آمده نشان می

به این معنی است  کالاها این بودن شوند. لوکسخانوارهای شهری استان مازندران، کالاهایی لوکس محسوب میگوشت برای 

اسار و ایگان -خواهند نمود. اسی یاد شده را مصرف کالایی هایاز گروه بیشتری مقادیر درآمد، خانوارها به تناسب، افزایش که با

دن برنج و نان لزوماً به این معنا نیست که این کالاها برای خانوارها، کالاهایی (، در پژوهش خود بیان داشتند، لوکس بو2013)

شوند؛ بلکه خانوارها در شرایط افزایش قیمت، از این کالاها به عنوان ابزرای جهت مقابله با آثار افزایش تجملاتی محسوب می

درصد به دست  16/1درصد و  24/1رتیب معادل کشش درآمدی این دو ماده غذایی به تمخارج خود، استفاده خواهند نمود. 

توان بیان نمود که با افزایش یک درصد در مخارج اختصاص داده شده به مواد غذایی مقدار تقاضا برای برنج آمده است. لذا می

کنندگان توان گفت با افزایش درآمد، مصرفیابد. در واقع میدرصد افزایش می 16/1درصد و  24/1و گوشت، به ترتیب معادل 

ها، های سایر غلات، لبنیات، روغن و چربیگروه. تمایل دارند مصرف برنج و گوشت را بیش از سایر مواد غذایی افزایش دهند

 بدین بودن، ضروری یا بودن کشش کم شوند.ها نیز کالاهایی ضروری محسوب میها و آشامیدنیها، سایر خوراکیمیوه وسبزی

افزایش درآمد، افزیش نخواهد یافت. در مطالعات  نسبت   همان به کالاها از دسته این مصرف ،افزایش درآمد با که معناست

( نیز نتایجی مشابه گزارش شده است. 2013اسار و ایگان )-( و اسی2013(، شیملس و دلیلن )1393زاد و همکاران )حسین

خوراکی برای خانوارها هستند و کشش مخارج ها، کشش مخارج با توجه به مخارج کالاهای شایان ذکر است که این کشش

، گیرندشوند. همچنین، درمورد برنج و گوشت که در گروه کالاهای لوکس قرار مینسبت به کل مخارج خانوارها را شامل نمی

ذکر این نکته دارای اهمیت است که این مسئله با درنظرگرفتن کشش مخارج نسبت به مخارج خانوار برای کالاهای خوراکی 

 . است

 شهری استان مازندران خانوارهای های درآمدی کالاهای خوراکیکشش (3)جدول 

 چربی و روغن لبنیات گوشت غلات برنج خوراکی گروه
 و میوه

 سبزی
 آشامیدنی خوراکی سایر

 شهری خانوارهای
***1/24 ***0/61 ***1/16 ***0/76 ***0/83 ***0/93 ***0/93 ***0/83 

(0/02) (0/12) (0/03) (0/04) (0/ 22) (0/18) (0/04) (0/16) 



 

                 (معنادار در سطح یک، پنج و ده درصد ترتیب به  *،** ، ***   (  های پژوهشمأخذ: یافته

پس از برآورد تابع تقاضای خانوار، تغییرات رفاهی افزایش  نتایج مربوط به محاسبه تغییرات جبرانی خانوارهای شهری

بر اساس  درصدی 198قیمت محاسبه شده است. در پژوهش حاضر سناریو افزایش  درصدی 198 افزایشقیمت با 

ارها قبل و بعد از افزایش منظور شده است. نتایج مربوط به مخارج خانو 1394تا  1390های های برنج طی سالقیمت

 ( ارائه شده است. 4ول )و تغییرات جبرانی خانوارها در جد قیمت

( نشان داده شده است، افزایش قیمت برنج، مخارج خانوارهای شهری استان مازندران را افزایش 4)چنانکه در جدول 

 79/5درصد افزایش از  98/19درصدی افزایش قیمت برنج مخارج خانوارها با  198داده است. بدین ترتیب، با افزایش 

دهد که خانوارها از نظر رفاهی در وضعیت ان میمیلیون ریال رسیده است و این افزایش در مخارج نش 95/6ریال به  میلیون

 گیرند. بدتری نسبت به قبل از اعمال سناریو قرار می
 

تغییرات مخارج خانوارهای شهری استان مازندران در اثر افزایش قیمت برنج )میلیون ریال( (4)جدول   

 سناریوها /خانوارها
 تغییرات از قبل  مخارج
 قیمت

 از بعد مخارج
 قیمت تغییرات

 تغییرات جبرانی مخارج تغییر درصد

 1/16- 19/98 6/95 5/79 خانوارها کل

 1/21- 22/7 6/52 5/31 درآمد کم خانوار

 1/12- 20/52 6/6 5/48 درآمد متوسط خانوار

 1/09- 15/19 8/3 7/21 درآمد پر خانوار

 های پژوهش                                           مأخذ: یافته  

دهد، با افزایش سطح درآمد، میزان افزایش های مختلف خانوارهای شهری نشان میهمچنین مقایسه تغییرات مخارج گروه

دهد، خانوارها از نظر خانوارها را افزایش می با توجه به اینکه افزایش قیمت برنج، مخارج. مخارج خانوارها کمتر خواهد بود

فزایش قیمت خواهند داشت. لذا به منظور جبران کاهش رفاه ناشی از این افزایش رفاهی، وضعیت بدتری نسبت به قبل از ا

(، به خانوارها پرداخت شود. این تغییر جبرانی در واقع، تمایل 4تغییرات جبرانی محاسبه شده جدول)قیمت، باید معادل 

خانوارها پرداخت شود تا مطلوبیت دهد. به عبارتی، مبلغی است که بایستی به به دریافت خانوارهای استان را نشان می

خانوارها همچنان در سطح مطلوبیت پیش از افزایش قیمت برنج باقی بماند. به بیان دیگر برای اینکه خانوارها بتوانند همان 

نتایج ه به با توجمقدار از مواد غذایی قبل از تغییرات قیمت را تقاضا نمایند، باید معادل تغییر جبرانی به آنها پرداخت شود. 

 198(، رفاه کلیه خانوارهای استان مازندران در اثر افزایش قیمت برنج، کاهش یافته است. لذا در شرایط افزایش 4جدول )

میلیون ریال  16/1درصدی قیمت برنج، جهت حفظ سطح رفاه خانوارها و جبران رفاه کاهش یافته آنها، لازم است به اندازه 

به خانوارهای شهری استان پرداخت گردد همچنین مقایسه تغییرات رفاهی خانوارها در سطوح مختلف درآمدی نشان 

اند؛ لذا تغییرات جبرانی لازم جهت حفظ مطلوبیت دهد، خانوارهای با سطح درآمدی بالاتر، کاهش رفاه کمتری داشتهمی



 

( نیز بیان نمودند، افزایش 2011یابد. وو و گلو )زایش سطح درآمد، کاهش میخانوارها پس از افزایش قیمت برنج، با اف

 باشند، کاهش خواهد داد.که خریدار خالص این محصول میقیمت برنج، رفاه خانوار شهری را به دلیل این

 گیری و پیشنهادهانتیجه
ت حفظ جه یستیبایمود اختصاص داده است، با توجه به اینکه برنج سهم بالایی از سبد مصرفی خانوارهای استان را به خ

و معادل تغییرات جبرانی محاسبه شده جهت حفظ مطلوبیت  شدهانجام  های مالی لازمتیحما خانوارها، رفاه سطح

 . خانوارها، پرداخت گردد

حمایتی  هایسیاستبا توجه به تأثیرپذیری متفاوت خانوارهای با سطوح مختلف درآمدی از افزایش قیمت برنج، لازم است، 

ای هلازم، بر اساس سطوح درآمدی خانوار اتخاذ گردد. بدین منظور نتایج مطالعه حاضر مربوط به تغییرات جبرانی گروه

 مختلف درآمدی خانوارهای استان راهگشا خواهد بود.

خوراکی، کشش های دهد، در برخی گروههای مختلف خوراکی نشان میهای قیمتی و درآمدی در گروهمقایسه کشش

اشند، بر بهای درآمدی میهای قیمتی بیشتر از کششدرآمدی از کشش قیمتی بیشتر بوده است و در برخی دیگر، کشش

های قیمتی و درآمدی جهت مدیریت تقاضای خانوارها مورد استفاده قرار شود، ترکیبی از سیاستاین اساس پیشنهاد می

شود، کنترل واردات ج که منبع درآمدی خانوارهای استان مازندران محسوب میگیرد. به عنوان مثال در مورد محصول برن

تواند از طریق افزایش درآمد این خانوارها، کاهش مطلوبیت و در نتیجه تغییرات این محصول به هنگام افزایش قیمت، می

 جبرانی لازم را کاهش دهد.
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Investigating the Effect of Rice Price increase on urban Household Welfare of Mazandaran 

Provinc 

Abstract 

Measuring changes in economic welfare has been known as one of the practical economic issues. So that, 

this study aimed to calculate the welfare changes resulting from the change in the price of rice in 

Mazandaran province and is the first study that done using the food groups’ details and household’s data 

for estimates demand function in the country. For this purpose, welfare microeconomic theory and 

compensating variation (CV) criteria and household income and expenditure data of Mazandaran province 

in 2014 was used. in this paper, the parameters of the demand system are estimated by applying nonlinear 

seemingly unrelated regression to the system of eight share equations. Parameter estimates provide a 

clearer understanding of household food consumption behavior in 2014, summarized through income and 

price elasticity’s. The income elasticity’s reveal that none of the goods are inferior, while the rice is a 

luxury for urban households. The elasticity of demand for beverage is large for all households. And the 

elasticity of demand for rice is small for all households. Next, consider 198 percent increase in the rice 

price. This price changes causes increase in households’ expenditure for urban households by 

compensating variation. Increasing According to the results, urban households have seen 19.98 percent 

increase in their expenditure by 198 percent increasing in rice price. Also, comparison between reductions 

in household welfare in different income groups has shown that household welfare has declined less when 

levels of income increased. Therefore, it is necessary to maintain Household welfare of provinces when 

the rice price rises and support policies must be adopted. 
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