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 چکیده
گوها به در این بین آغاز گفت. کشور است دو میان منطقه در آب کمیاب منابع سر بر مخاصمه بالقوه نقطه افغانستان و ایران مرز در هیرمند رودخانه

و  آزاد( هایبرداری از بندر راهبردی چابهار )راه دسترسی افغانستان به آبهای استراتژیک میان دو کشور با بهرهمنظور تدوین سند جامع همکاری

های تجاری میان دو کشور فراهم نموده است. لذا ای و راه آهن میان دو کشور زمینه را برای تقویت و گسترش همکاریگسترش مسیرهای جاده

ور پرداخته های تجاری دو کشبه منظور تعیین مسیر رسیدن استراتژی برد ـ برد میان دو کشور، در پژوهش حاضر در مرحله اول به شناسایی ظرفیت

های ارزش شاپلی و نوکلئولوس، به راه حل همکارانه میان دو کشور در حضور ها درقالب روششده و سپس با استفاده از رویکرد نظریه بازی

کشورهای هند و پاکستان پرداخته شده است. طبق نتایج بدست آمده، معیار کسینوس حاکی از آن است که ایران داری درجات تشابه و مکملی 

کشورهای هند، افغانستان نسبت به پاکستان است و زمینه توسعه تجارت میان آنان وجود دارد. براساس محاسبات پتانسیل تجاری، کشور  بالاتری با

 شایران به ترتیب با کشورهای هند، پاکستان و افغانستان دارای ظرفیت توسعه تجارت است. نتایج بررسی شاخص در ایسدل نیز مبین امکان گستر

ها گویای آن است که ائتلاف همکارانه در های اخیر است. نتایج کاربرد تئوری بازیخصوص در سالایران و کشورهای مذکور به تجارت بین

ن ها فراهم آورد و اضافه شدترین منفعت را برای آنتواند بیشهای موجود بین دو کشور با حضور هند میبرداری از منابع مشترک و ظرفیتبهره

 این کریدور صرفاً به نفع این کشور بوده و با تقسیم منافع میان اعضای ائتلاف همراه است.پاکستان به 

 JEL :Q25, M21, C71, D74 بندیطبقه

 های تجاری و کشاورزی، رودخانه هیرمند، بندر چابهارها، ظرفیتنظریه بازی کلیدواژگان:

 

 

 مقدمه
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 ،میان دو کشورکیلومتر مرز مشترک و در کنار آن، زبان، دین، فرهنگ و سنت مشترک  900با بیش از  و ایران افغانستان

باشند و به فراخور گستردگی روابط دو کشور، مسائل مشترک زیادی روابط پیوسته، ویژه و مستحکمی را با یکدیگر دارا می

ای هبالا دست رودخانه افغانستان و ستانافغان برای مهم( آبی) دریایی گذرگاهی ایران باشد.فیمابین دو کشور مطرح می

افغانستان کشوری است که پس از چندین دهه باید در نظر داشت . (1395)قندهاری و همکاران،  است مرزی دو کشور

ها و همچنین ارتباطات کند و از این منظر نیازمند حمایتجنگ و ناآرامی، مراحل اول توسعه اقتصادی خود را طی می

باشد. از آنجا که زیربنای اقتصادی این کشور را بخش کشاورزی مینظیر ایران تجاری و فنی با کشورهای پیرامون خویش 

ورزی باشد. بخش کشابرای کشور افغانستان بیش از پیش میاین بخش اهمیت حیاتی  ،دهدتشکیل می درصدی 80با سهم 

دهد و عمده اقلام تجاری این کشور نیز مربوط به خالص داخلی کشور افغانستان را تشکیل میدرصد از تولید نا 40بیش از 

ای و تکنولوژیکی در کنار محصور بودن این کشور به با اینحال کمبود منابع سرمایه باشد.محصولات بخش کشاورزی می

است. به طوریکه با وجود نیروی کار ارزان های کشاورزی افغانستان شده برداری حداکثری از ظرفیتخشکی مانع از بهره

همچنان این کشور نه تنها نتوانسته از این  ،ازارهای بزرگ منطقه آسیای مرکزیقیمت، منابع طبیعی فراوان، دسترسی به ب

ها بهره ببرد بلکه با معضلاتی همچون بیکاری، گسترش سالیانه کشت مواد مخدر و هدر رفت منابع آبی و زراعی فرصت

 (1391باشد )حسینی و همکاران، مواجه می خویش

 هریرودباشد. در رابطه با ود و هیرمند با ایران میحوزه آبی مهم مشترک شامل هریرافغانستان دارای دو از سوی دیگر 

 اتمشخص میان دو کشور، همواره اختلاف قراردادوجود  با هیرمند مورد در اما مشخصی میان دو کشور وجود ندارد. قرارداد

 دانند.هر یک دیگری را مقصر می ،ها مطرح بوده که دو جانبشدیدی بر سر میزان آب انتقالی و همچنین احیاء هامون

افغانستان و ایران به عنوان ذینفعان منابع آبی مشترک هیرمند همواره به دنبال استفاده حداکثری و بیشینه کردن منافع 

 های محدودیت. است دیده خود به هاکشمکش و هاتوافق از درازی تاریخ نطقهم این اند.های مشترک بودهخود از رودخانه

ینفعان مختلف را های مرزی، زمینه رقابت بین ذبرداری از آبموجودی قابل برداشت منابع آبی، در کنار حق مشترک بهره

ت و پایین دست؛ به عللی بالا دسبرداران از این منابع مشترک از جمله کشورهای فراهم آورده است و سبب شده که بهره

-های موقتی مبتنی بر بینش کوتاه نگر، ترجیح دهند با تخلف از حد بهینه بهرهگریزی و نیازاعتمادی، ریسکهمچون بی

 (.1395مدت خویش را افزایش دهند )قندهاری و همکاران، برداری، منافع کوتاه

 دو محیطیزیست و اجتماعی سیاسی، مهم مسائل از یکی به هیرمند رودخانه حقابه مسئله میلادی 19 قرن دوم نیمه از

با عبور از  و شده جاری افغانستان ارتفاعات داخل از که است دیرو نام هلمند یا هیرمند رودخانه. است شده مبدل کشور

 یهایبلند از رود این. ریزدمی است ایران و افغانستان بین مشترک ایدریاچه که هامون دریاچه به استان هلمند افغانستان



 
 1100 مسافت از پس و گیردمی سرچشمه افغانستان در هندوکش کوه رشته از کابل غرب کیلومتری 40 در بابا هایکوه

 شترکم طور به که «پریان» رود یکی: شود می تقسیم شاخه دو به ایران به ورود از پس د.شومی هامون دریاچه وارد کیلومتر

 می «پوزک» هامون به و زده دور افغانستان داخل به سپس و گیرد برمی در را افغانستان و ایران مرز کیلومتر 20 حدود

 است رود همین است، گرفته قرار «نیمه چاه» های کانال آن ابتدای در که دارد نام «سیستان» هیرمند، دیگر شاخه .ریزد

پس از شکست مذاکرات متعدد میان   .ریزد می هامون به سیستان دشت عرض کیلومتر ۷0 حدود از گذشتن از پس که

رأی کمیسیون  و با شیلی و کانادا ،آمریکا سه کشور ، با مداخله132۷و  1309های سال سران حکومتی ایران و افغانستان در

به امضاء رسید و  دولت ایران و افغانستان میان 1351، قراردادی در سال کمیسیون دلتا موسوم به حقآبه هیرمند بررسی

م، )فهی باشد دریاچه هامون و سیستان میلیون مترمکعب در سال( سهم 850مترمکعب آب )معادل  2۶مقرر شد در هر ثانیه 

 شرایط شدن نزولات جوی و حاکمن با کاهش و همزما 13۷0علی رغم انعقاد قرارداد حقآبه هیرمند، از اواخر دهه  (.1391

آب  مرتباً کاهش یافت. انتقال هاچاهو نیمه هیرمند به دریاچه هامونبر سیستان، میزان ورودی آب رودخانه  خشکسالی

های نیمه اچه هامون به چاههامون جهت استفاده در شهر زاهدان توسط خط لوله و انتقال و ذخیره حجم عظیمی از آب دری

 هایسد ساخت دیگر نیزاز سوی باشد. خشکی هامون می دیگرهمچنین استفاده آب هامون برای کشاورزی از عوامل  ،زابل

کشاورزی توسط توسعه در مسیر رودخانه هیرمند جهت  پمپ بر روی هیرمند، نصب و به کارگیری انواعان خو کمال کجکی

این  به خشک شدن هامون گردیده است. از علل مطرح شده دیگری است که با نهایتآً منجر و افزایش جمعیت کشاورزان

 نقراضا به رو سیستان، بومی پرندگان ملاحظه قابل کاهش ،برای ساکنان دو سوی مرز درآمدمسئله موجب قطع شدن منبع 

 ،تروریستی فعال هایگروه و مخدر مواد قاچاق فعالیت واسطه به آن متعاقب هایامنی نا و فقر بروز سیستانی، گاو نهادن

 مکاران،ه و عزتی) استشده سیستان دستی صنایع افزون روز زوال و کشور شمالی مناطق به سیستانیان گسترده مهاجرت

1391.) 

 ندربتواند از طریق می با توجه به دسترسی به آبهای آزاد ایراندر صورت همکاری افغانستان در رابطه با مسئله مطرح شده، 

 ها و گسترش آنکند. لذا استفاده از این همکاریمی افغانستان کمک خشکی در محصور کشور چابهار در بخش تجاری به

یابی تهای امنیتی و حیاتی برای ایران و راهگشای سایر مسائل برای دساز اولویتهای آبی میان دو کشور مطمئناً به همکاری

های استراتژیک دو کشور فرصت مناسبی برای به نتایج مطلوب خواهد بود که آغاز مذاکرات برای تدوین سند جامع همکاری

 (.139۶باشد )وزارت امور خارجه ایران، این مسئله می

 کراچی ندرب به نسبت بندر این. است افغانستان بازرگانان برای خصوص به و افغانستان برای جدید فرصت یک چابهار بندر

 کاهش نیز را کالا نقل حمل و انتقال هزینه شک، بدون و بوده ترنزدیک متر کیلو ۷00 بندرعباس به نسبت و کیلومتر 90
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رکای سازد. شبندر چابهار دسترسی این کشور به بازار بزرگ هند را بدون نیاز به پاکستان فراهم می ،. علاوه بر اینداد خواهد

تجاری  طرواب در محدودیتافغانستان  این دو شریک از طریق .تجاری اول و دوم افغانستان به ترتیب ایران و پاکستان هستند

تقال انرژی و کالاهای اقتصادی میان آسیای میانه و جنوبی تبدیل سوی دیگر افغانستان به مسیر اناز سازد و خود را رفع می

 را چین و پاکستان مشترک اقتصادی کریدور چابهار بندر طریق از نیز تمایل دارد با توجه به رقابتش با چین هند. شودمی

های چشمگیری گذاری در این راستا، هم از سوی ایران و هم از سوی هند سرمایه . بکاهد آن اهمیت از و داده قرار تاثیر تحت

میلیون دلاری  100گذاری سرمایهای از آن های زیرساختی و حمل و نقلی این بندر صورت گرفته است که نمونهدر بخش

باشد )گزارش سازمان بنادر و برای اتصال ایران و افغانستان میدل آرام  –کیلومتری زرنج  220بزرگراه هند در ساخت 

 (.139۶، دریانوردی

افزایش منابع آبی مشترک ایران با افغانستان دور از انتظار و بر اساس شواهد و اطلاعات موجود حتی غیر ممکن است ولی 

ت صورها در آبی، نیاز مصرفی هر کشور و از سوی دیگر متفاوت بودن اولویتکاهش و یا حتی قطع جریان آبی در اثر کم

بینی است. از مسائلی که چالش بین کشورهای های مشترک قابل پیشعدم دستیابی به همکاری آبی و تجاری؛ به سمت مرز

کند، پروژه احداث سدهای مختلف بر روی این رود است و از طرفی افزایش نیاز آبی دو تر میذینفع حوزه هیرمند را پررنگ

سازد. رویکرد کنونی افغانستان و ایران در حال حاضر تر میاز هر اقدامی ضروری جانب لزوم رسیدن راه حل همکاری را قبل

باشد؛ اما فاز جدید این روابط در یک استراتژی جامع کاملاً دوستانه بوده و همکاری دو کشور بر مبنای قراردادهای قبلی می

ن و نیز توان مالی و تجاری آن در زیر بخش کشاورزی رسد با توجه به نیاز ایرابه نظر می باشد.رو مینیازمند حل مسائل پیش

 های دیگر را برای خرید آب از افغانستان دارد. و اقتصادی، ایران تنها کشوری است که توان پرداخت پول یا فرصت

 ،دیپلماسی همکاری تجاری و آبی را به منظور تعیین بهترین مسیر حرکت برای دو کشور مشترک در هیرمندحاضرتحقیق  

ژوهش در این پ کند.می و تجاری بندر چابهار تعیینهای همکاری در بخش کشاورزی با تکیه بر ظرفیت ایران و افغانستان،

ان ها با فرض وجود همکاری بین بازیکنتعیین ارزش همکاری بین سه کشور افغانستان، ایران و هند با استفاده از نظریه بازی

 ایهو نیازمندی هاظرفیتهای مختلف در بازی برای هر یک از بازیکنان بر مبنای مورد بررسی قرار گرفته است. گزینه

 یهر کشور در نظر گرفته شده و فرض بر این است که فضای حاکم بر یک بازی، منطق واقعی تجاری، کشاورزی و آبی

 باشد.می

یل بروز همواره یکی از دلامنابع آبی مشترک  یش نیاز به آب،از دهه پایانی قرن بیستم با افزایش جمعیت و به تبع آن با افزا

ن ای از چنیاند. نمونهالمللی، در نقاط مختلف دنیا بودهای یا بین، منطقهیاختلافات سیاسی و اجتماعی در ابعاد بخش

نگ گ یهای دجله و فرات، هند و پاکستان بر سر رودخانهاختلافاتی مابین کشورهای سوریه، عراق و ترکیه بر سر رودخانه



 
و آمریکا و مکزیک بر سر منابع آب سطحی و زیر زمینی مشترک وجود دارد. از همین رو تعیین روشی برای حل اختلاف 

ر تواند دهاست که میهایی تئوری بازیهای حل چنین اختلافیابد. یکی از روشبه وجود آمده بر سر این منابع اهمیت می

 سازی این مسائل به کار رود. مدل

ها در مدیریت منابع آب مرزی وجود دارد. به عنوان مثال در مطالعه منابع ت قابل توجهی از کاربرد نظریه بازیتحقیقا

های دجله و فرات (، حوضه رودخانه200۶(، حوضه نیل )ویتینگتن و ویو، 199۶، 1مشترک گنگ و براهامپوترا )روگرس

( نظریه بازی همکارانه به 2008، 3یو )مسکیننی و تیسلی( و حوضه ریوگراند و ر2010و  2004، 2)گولدمنن و کوسیوک

 کار برده شده است.

و  خاوری( پاکستانبنگلادش )های گنگ و بهراماپوترا که بین کشورهای هادر رودخانهاز تئوری بازی (19۶9) 3روگرس

بین دو کشور مد نظر های مختلف آب در حالت همکاری هندوستان مشترک هستند استفاده کرد. در این مطالعه تخصیص

های هزینه (1928) 4قرار گرفت و نشان داده شد هر دو کشور سود بالایی را از طریق همکاری بدست خواهند آورد. یونگ

های مختلف همکارانه و مجزا تعیین نموده و سپس با استفاده مربوط به انتقال و تأمین آب چند منطقه شهری را در حالت

اند. روش پیشنهادی ایشان همکارانه، هزینه تخصیص یافته به هرکدام از مناطق را تعیین نمودههای های مختلف بازیروش

ی برداشت آب زیرزمینی مسئله (2004) 5لوآیسیگا ای در کشور سوئد به کار گرفته شده است.در سیستم تأمین آب منطقه

مورد بررسی قرار داد و مشاهده کرد که در  ی ساحلی را با در نظر گرفتن همکاری و عدم همکاری طرفیناز یک منطقه

از یک مدل بازی همکارانه برای  (200۷) 5کیننی و تیسلیسرفین افزایش خواهد یافت. مطصورت همکاری، سود دراز مدت 

زبکستان یشان پیشنهاد کردند ااقستان( استفاده کردند. اکشورهای قرقیزستان، ازبکستان و قزی مشترک سایرا )بین رودخانه

و همکاران  6اقستان در ازای آب آزاد شده توسط قرقیزستان منابع سوخت خود را در اختیار این کشور بگذارند. وانگقز و

و همکاران  7به تخصیص مشارکتی منابع آب در سطح حوزه آبریز با در نظر گرفتن کیفیت آب پرداختند. یانگ (2008)

 یفی رودخانه گوآنتینگ در چین استفاده کردند. ها برای مدیریت کمی و کنیز از تئوری بازی (2008)

های مشترک با استفاده از ای تحت عنوان  تخصیص آب در رودخانهدر مطالعه (1390)سامیان و کراچیان درداخل ایران، 

دز ضمن محاسبه سود اضافی حاصل از همکاری، میزان  -ها به کمک روش شاپلی در حوزه رودخانه کارونتئوری بازی

های موجود در تئوری ی بازیکنان به همدیگر را محاسبه نمودند. نتایج این مطالعه حاکی از قابلیت بالای روشپرداخت

                                                           
1 Rogers 
2 Guldmann & Kucukmehmetoglu 
3 Mckinney & Teasley 
4 Young 
5 Loaiciga 
6 Wang 
7 Yang 



 
ای در مطالعه (1395)قندهاری و همکاران  های مشترک است.های همکارانه در زمینه کاهش اختلافات در رودخانهبازی

هریرود بر اساس نظریه بازی، هیدروپولیتیک سه کشور ایران، بینی لزوم همکاری میان کشورهای حوضه تحت عنوان پیش

 ،س تئوری بازی همکارانه با کمک روش ارزش شاپلیاافغانستان و ترکمنستان در حوضه آبی هریرود را بررسی و بر اس

تواند می رکه همکاری بین سه کشو بودسازی نمودند. نتایج این مطالعه حاکی از این چگونگی تعامل بین سه کشور را مدل

 ها فراهم آورد. ترین سود را برای آنبیش

بین کشورها صورت گرفته های تجاری و ظرفیتزیادی در مورد تجارت تکمیلی علاوه بر مطالعات فوق، مطالعات تجربی  

تلاش الملل های موجود، بسیاری از اقتصاددانان و محققان مطرح در حوزه تجارت بینبا توجه به محدودیتالبته . است

و به روش تحلیل عملکرد تجاری  1های بعد از تجارتهای متکی به دادهاند پتانسیل تجاری را با استفاده از شاخصکرده

(، آنکتاد 1988) 4(، فینگر و کرینین19۶۶) 3(، لینمان1998) 2توان به مطالعات درایسدلبرآورد کنند. در این زمینه می

هایی استفاده شده است که اساساً امکان تجارت بالقوه ها و روشها نیز از شاخصهشدر بسیاری از پژو( اشاره کرد. 2002)

توان از مطالعات داخلی در این زمینه میتوان به مطالعات تجربی متعددی اشاره نمود. دهند که از آن جمله میرا نشان می

(، حسن پور و بهروزی فر 1384(، حسن پور )1385(، رحمانی و همکاران )13۷8صادقی یارندی و حسینی ) همچون

( نام برد. به عنوان مثال مطالعه نصیرزاد 1391حسینی )و (، نصیرزاد 1382(، ولی بیگی و سیف )1384(، حسینی )138۶)

ار هجمهوری آذربایجان با استفاده از چنبه بین ایران و و حسینی با هدف ارزیابی و برآورد ظرفیت های تجاری کالایی دوجا

میلیون دلار در  88۶به ارزش  2003-200۷شاخص نشان می دهد بیشترین ظرفیت صادراتی ایران به این کشور در دوره 

درصد این  ۷/19میلیون دلار است که فقط  2۶۶سال بوده است. ظرفیت معمولی صادراتی ایران به جمهوری آذربایجان 

ظرفیت استفاده شده است. محاسبه شاخص درایسدل در جریان مبادلات تجاری ایران به جموری آذربایجان نشان می دهد 

که دو کشور تشابه تجاری کمتری دارند. شاخص کسینوس صادرات ایران و واردات جمهوری آذربایجان به علت نزدیک 

ظرفیت همکاری تجاری را دارند. شاخص کسینوس واردات  ت که دو کشور، کمتریندن مقدار آن به صفر بیانگر آن اسبو

ایران و صادرات جمهوری آذربایجان نیز وضعیت مشابهی دارد که نشان دهنده کمترین ظرفیت همکاری تجاری بین دو 

ورد ظرفیت های تجاری برای منطقه آزاد چابهار در کشور است. شایان ذکر است هیچ یک از مطالعات داخلی در امر برآ

ای هو در واقع به ظرفیت اندلب همکاری میان کشورهای افغانستان، ایران و هند با مشارکت احتمالی پاکستان نپرداختهقا

 تجاری همسایگان کشور در قالب کریدورهای ترانزیتی با بازارهای بزرگ مصرف در منطقه آسیا کمتر توجه شده است.

                                                           
1 EX-POST 
2 Drysdale 
3 Linnemann 
4 Finger & Kreinin 



 

 هامواد و روش

ازآنجا  گیرد.میقرار  ارزیابیها مورد نظریه بازی روش از هاارزش همکاری بین کشور در این پژوهشهمانطور که بیان شد، 

 اقعیو تجاری، کشاورزی و آبی هایو نیازمندی هاظرفیتهای مختلف در بازی برای هر یک از بازیکنان بر مبنای گزینهکه 

ان تجاری، تعیین پتانسیل تجاری می یقتنامهر تعیین میزان اثربخشی موافاولین گام د ، شودهر کشور در نظر گرفته می

ه شود. پس از آن نظریبنابراین در ادامه بحث ابتدا نحوه محاسبه پتانسیل تجاری بین کشورها شرح داده می کشورهاست.

 شود.بیان مینظریه  بر پایه این تخصیص سود ناشی از همکاری هایروشو بازیها 

 روش محاسبه پتانسیل تجاری -الف

ری با کنندة جریان تجاتوانند با توجه به عوامل تعیینطور بالقوه میپتانسیل تجاری میزان تجارتی است که کشورها به 

واردی ها در مهای متعددی وجود دارد. اکثر این روشکشورها، روشیکدیگر داشته باشند. برای تعیین پتانسیل تجاری بین

اند. دارند، مناسب کمیو روابط تجاری  اندیاست تجاری هماهنگی اتخاذ نکردهگونه سکه کشورهای موردنظر در ابتدا هیچ

رد برآوپتانسیل تجاری؛ روش  برآورد سادهی کرد: روش سدتوان دستهگروه میتجاری را در سههای برآورد پتانسیل روش

برآورد پتانسیل تجاری با استفاده از مدل روش؛ و 1کسینوسمشابهت، ازجمله شاخصپتانسیل تجاری با استفاده از آزمون 

ند در امناسب تشخیص داده شده ، هند و پاکستانافغانستانتخبی که جهت توسعه تجارت ایران با های منشاخص . 2جاذبه

 شوند:ادامه معرفی می

 معیار کسینوس -1

آید. در واقع اکمال تجاری به دست می کشور با واردات شریکدرجه اکمال تجاری از مقایسه درجه همخوانی صادرات یک

کشور در صادرات، تقاضای وارداتی کشور شریک تجاری را تکمیل گرایی یکاندازه تخصصکند که تا چهتجاری مشخص می

گیری کارگیری شاخص کسینوس برای اندازهاین معیار با به کرد.مطرح (195۷) 3بار آلن کند. معیار کسینوس را اولینمی

 صورت زیر تعریف شده است:و بهواردات دوکشور استفاده  -تشابه صادراتشدت 
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 i ،jباشد. همچنین از جهان می k از کالای jواردات کشور jkMبه جهان و  kاز کالای  i صادرات کشور ikE در رابطه فوق

به کشور   iاز کشور kجریان تجاری کالای  xijkبه ترتیب مربوط به کشور صادرکننده، کشور واردکننده و گروه کالا و  kو

                                                           
1 Cosine Index 
2 the Gravity Model 

      3 Allen 



 
j های کالایاست. اگر تمام واردکننده k  از کشورi  ،را با هم در نظر بگیریم 




ji ijk
XijE یا نشاندهنده کل صادرات

را در نظربگیریم، jبه کشور  kو اگر تمام صادرکنندگان کالای  به جهان است iکشور 



ji

ijkij XM  واردات مبین کل

)3,2,1,,1,(قلم کالاست:  nاز کشور ترکیبی باشد. بردار صادرات می kاز جهان در کالای  jکشور  nnk  :ikE  که

ترتیب همین شود. بهنشان داده می ieبا حرف
jm  کشور نیز بردار وارداتj  باn :3,2,1,,1,(قلم کالاست( nnk  :

ikM . 

دهد که توان این دو بردار را باهم مقایسه کرد. زاویه کوچک نشان میبعدی می nدو بردار در فضای کالای  با تعیین زاویه

یا جهان( مبادی )از تمام  jکالایی واردات کشور ترکیب مقاصد یا جهان( شبیه به  )برای تمام iترکیب کالای صادرات کشور

 باشدطباق ناپذیر میو انغیرمشابه jت کشور و ساختار واردا  iدهد که ساختار صادرات کشورو زاویة بزرگ نشان می است

 (.19۶۶، 1)لاین ممن

 برآورد سادة پتانسیل تجاری -2

کالایی یک کشور به کشور دیگر یا پتانسیل وارداتی کالایی یک کشور از کشور دیگر  صادرات توان پتانسیلروش میاین  با

Aلازم است  Bبه کشور  Aپتانسیل صادراتی کشور  ةد. برای محاسبکررا محاسبه 

iwtX رزش صادرات کشور یا اA  براساس

iwtهمچنین لازم است . دردست باشد( t)زمانی خاص  ةبرای یک دور( w)به جهان  (i) کالایی یکدها
BM  ارزش واردات یا

 زمانی مذکور دراختیار باشد. ةبراساس کدهای کالایی از جهان برای دور Bکشور 

هستند، براساس حداقل رقم آن کالاها  هواردکنند Bو کشور صادرکننده Aکه کشور شدن کدهای کالاهاییبعد از مشخص

 :شودحداکثر پتانسیل )حداکثر میزان ممکن مبادله( مشخص می ،این دو مولفه

 :i  از کالای Bبه کشور  Aحداکثر پتانسیل صادراتی کشور 

),( iwt
B

iwt
A MXMin  

  :i از کالای Bبه کشور Aپتانسیل صادراتی کشور 

     30%*),( iwt
BA

iwt MXMin  

پتانسیل  کل میزان ، (n،...،i:1) درمورد کدهای مختلف کالایی  Bکشور به Aهای پتانسیل صادراتی کشور کردن رقمبا جمع

مشابهی  ةپروسباید نیز   Bاز کشور Aپتانسیل وارداتی کشور  ةبرای محاسب د.شوتعیین می Bبه کشور  Aصادراتی کشور 

 د.شوطی درجهت عکس 

                                                           
1 Linneman 



 
 شاخص درايسدل -3

دهد. ضابطة ( شاخصی معرفی کرد که تاحدود بسیار زیادی امکان تجارت میان زوج کشورها را نشان می19۶9درایسدل )

 کلی شاخص درایسدل به صورت زیر است: 

 

 توان معرفی کرد:فوق را به صورت زیر می یاجزای رابطه

ijC: شاخص امکان تجارت بین دو کشور i  وj برحسب ساختار صادرات کشور(i با واردات کشورj ؛)k

iwX ارزش صادرات :

tبه جهان؛  iاز کشور  kکالای 

iwX ارزش کل صادرات کشور :i  به جهان؛t

wwM ارزش کل واردات جهانی؛ :t

iwM ارزش کل :

tاز جهان؛  iواردات کشور 

jwM ارزش کل واردات کشور  :j  از جهان؛k

wwM ارزش واردات جهانی از کالای :k ؛ وk

iwM ارزش :

 از جهان. iکشور kواردات کالای 

دهد. در این شاخص، درجه همخوانی صادرات یک کشور را با واردات کشور شریک در مقایسه با واردات جهانی نشان می

 (.1390؛ نعمتیان، 1384)حسینی، دهد واقع این شاخص امکان توسعه تجارت بین کشورها را نشان می

 هاتئوری بازی-ب

گیری به خاطر کاربرد و قابلیت مناسب آن برخوردار است. بسیاری از ها از اهمیت زیادی در تئوری تصمیمتئوری بازی

ست عبارت ا شودها به آن بازی اطلاق میتوان به عنوان یک بازی مدل نبود. آنچه در نظریه بازیمسائلی دنیای واقعی را می

از تعاملاتی )روابط متقابل( که در آن بین تصمیم دو یا چند طرف وابستگی و ارتباط متقابل وجود داشته باشد. به عبارت 

توان گفت هرگاه مطلوبیت، سود، درآمد و رفاه و هر آنچه که فرد بازیکن به دنبال آن است نه تنها متأثر از تلاش دیگر می

 ود.شکه تحت تأثیر )مثبت یا منفی( تلاش و تصمیم طرف دیگر نیز باشد، به آن بازی اطلاق میو تصمیم خود او باشد، بل

در مسئله تخصیص کمی آب نیز با توجه به اینکه در صورت همکاری بین طرفین، مجموع سود بالاتری حاصل شده و در 

 باشد.بی میها دارای کاربرد مناسرود، تئوری بازینتیجه سود هر بازیکن نیز بالاتر می

 هایها، یافتن روش مناسبی برای تخصیص سود ناشی از همکاری است. روشیکی از مسائل مهم در کاربرد تئوری بازی

 2و روش نوکلئوس 1توان به روش مقدار شاپلیها میاند که از میان آنمختلفی توسط محققین پیشنهاد شده و به کار رفته

 اشاره کرد.

                                                           
1 Shapli 
2 Nucleolus 
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 مقدار شاپلی -1

عضو  nیک مجموعه محدود با  Nاست که در آن  G(N, v)نفره در فرم تابع مشخصه، یک زوج مرتب  nیک بازی همکارانه 

𝑁باشد می = {1. 2. 3. … . 𝑛}  و در واقعN باشد. زیر مجموعه مجموعه بازیگران میS ،𝑆 ⊆ 𝑁 شود. ائتلاف نامیده می

 Vباشد. هم می Nگیری است که شامل مجموعه تهی و خود قابل شکلائتلاف  2nت که در مجموع افتوان دریبه راحتی می

ارتباطات  (.1393دهد )جعفر زاده و همکاران، باشد که مقدار مطلوبیت بازیگران ائتلاف را نشان مییک مقدار حقیقی می

ای از بازیگران را مجموعه Nشود که در آن نمایش داده می (N; v)متقابل میان بازیگران از طریق بازی در فرم مشخصه 

:𝑣دهد و تابع ارزش )یا مشخصه( نشان می 2|𝑁| →  𝑅+ های نهادی و کند. تابع مشخصه ویژگیمنافع را مشخص می

ختی بالقوه گیرد. سهای مختلف انتقال، تقاضا، هزینه تولید و غیره را در بر میاقتصادی حیاتی نظیر جغرافیای شبکه، هزینه

آید. ت میکنند، بدسبازیگران بیرون از ائتلاف چه میها بر اساس اینکه این است که منافع ائتلاف هبا رویکرد تابع مشخص

از یک  vsشود. ارزش در مدل فوق، توابع مشخصه متفاوت برای بازتاب فروض مختلف در مورد حدود بازی فوق لحاظ می

 (.1393ائتلاف، بر فرمان آن بر خطوط لوله موجود وابسته است )جعفر زاده و همکاران، 

های مختلف، به هر بازیکن یزان تأثیرگذاری اقتصادی بازیکن در ائتلافماین روش مقدار مشخصی از سود را به نسبت 

 باشد:دهد. بیان ریاضی مقدار شاپلی به شکل زیر میتخصیص می

𝑥𝑖 =  ∑
(|𝑆| − 1)! (|𝑁| − |𝑆|)!

|𝑁|!
𝑖∈𝑠

[𝑣(𝑆) − 𝑣(𝑆
{𝑖}⁄ ] 

𝑥𝑖  میزان سود تخصیص داده شده به کشور :i ،|𝑆|  تعداد اعضای ائتلاف :S ،|𝑁| تعداد کل اعضاء : ،𝑣(𝑆)  ارزش ائتلاف :

S ،𝑣(𝑆
{𝑖}⁄ ارزش ائتلاف : S  بدون حضور بازیکنi . یک ائتلاف، میزان افزایش سود نسبت به حالت غیر مقصود از ارزش

 آید.است که با تشکیل آن ائتلاف به دست میهمکارانه 

 روش نوکلئولوس -2

لف های مختها و بازیکنکند که حداکثر میزان افزایش سود ائتلافای مشخص میاین روش بردار تخصیص سود را به گونه

شود. تعریف می 1عدالتیبی، میزان بر هسته بازی مبتنی ایهدر اثر شرکت در ائتلاف اصلی، به حداقل ممکن برسد.  در روش

ها شامل باشد. ازای تمامی ائتلافپذیر را بهعدالتی امکان، برداری است که کمترین میزان بیاهبردار جواب در این روش

عدالتی عبارت است از اختلاف ، میزان بینوکلئولوسهای مختلفی برای بازیهای همکارانه وجود دارد. در بازی همکارانه روش

                                                           
1 Excess 



 
و بردار  Sعدالتی ائتلاف و مجموع سودهای تخصیص یافته به بازیگران آن ائتلاف. میزان بی Sکثر سود ائتلاف بین حدا

x(.1388)نیک سخن و کراچیان،  شود، طبق رابطه زیر تعریف می 

))((),( 



Si

ixSxSe   

),(شود و حداکثر مقدار محاسبه می xهای ممکن با در نظر گرفتن بردار تخصیص سود برای تمام ائتلاف eمقدار   xSe 

 خواهد بود. جواب روش نوکلئولوس eمتناظر با کمترین مقدار حداکثر  xآید. بردار به دست می xبرای بردار 

),( xSe 0که شاخصی برای سنجش بی عدالتی در تخصیص هزینه به هر یک از بازیگران است. زمانی),( xSeتوان ، می

),(0که چنین تفسیر کرد که مالیاتی برای فشار آوردن به بازیگران برای شرکت در ائتلاف اصلی وجود دارد و زمانی xSe

بازیگران برای شرکت در ائتلاف اصلی وجود دارد )انگیزه مالی برای ائتلاف وجود دارد(. به بیان ، پرداختهایی برای تشویق 

بت به زمانی اند نسدیگر، برطبق رابطه فوق، مجموع سود تخصیص یافته به بازیگران زمانی که در ائتلاف اصلی شرکت کرده

 بوده است. اند، بیشتر شرکت نکرده Sکه در ائتلاف 

های تجاری و سپس کاربرد نتایج در دو فاز اجرایی شامل سنجش و ارزیابی پتانسیل حاضر طبق آنچه مطرح شد پژوهش

سازمان گمرک، بانک مرکزی، داده و اطلاعات مورد نیاز برای هر بخش از  .شودانجام میدر رویکرد تئوری بازی همکارانه 

و وزارت نیرو ایران، مرکز  ، ستاد مبارزه با مواد مخدرمرکز آمارسازمان بنادر و حمل و نقل دریایی، سازمان توسعه تجارت، 

افغانستان و سایر مطالعات  ، وزارت زراعت و مالداری و آبیاری و وزارت مبارزه علیه مواد مخدراحصائیه، وزارت آب و انرژی

 شی مرتبط اخذ گردیده است.پژوه

 نتايج

 انو پاکست هندزی ایران با کشورهای افغانستان، های تجاری بخش کشاوربه ارزیابی و برآورد ظرفیت ابتدادراین بخش 

 شود.بیان مینظریه بازیها  براساس کاربرد سود ناشی از همکاری برآورد سپس نتایج شود.پرداخته می

 های تجارینتایج برآورد پتانسیل -الف

 دهن کشورهای افغانستان، ای )صادراتی( ایران و کالاهای وارداتی، معیار کسینوس برای جریان کالاهای مبادله1در جدول 

 محاسبه شده است.  20010-201۶ی دورهدر  و پاکستان

 

 
 20010-2016ی طی در دوره و پاکستان هند و بردار واردات افغانستان، بردار صادرات ايران شاخص کسینوس بین .1جدول 

 هند پاکستان افغانستان سال

2010 841/0 908/0 913/0 



 
2011 850/0 930./ 91۷/0 

2012 8۶2/0 938/0 932/0 

2013 8۶0/0 935/0 941/0 

2014 ۷۶9/0 934/0 938/0 

2015 900/0 910/0 951/0 

201۶ 891/0 915/0 949/0 

201۷ 931/0 914/0 958/0 

 93۷/0 923/0 8۶3/0 سال 8متوسط 

 دست آمده است.به PC-TASمأخذ: نتایج تحقیق. آمارها از پایگاه آماری   

انسیل و پت دیل همکاری تجاری با ایران را داربالاترین پتانس آید که کشور هند سپس پاکستانبرمی از این جدول چنین

های اخیر به حدود دو و نیم میلیارد تجارت دو کشور در سالهای اخیر همانطور که حجم در سالبا ایران  افغانستانهمکاری 

ش ، از کد شمذکورو کشورهای است. در اینجا برای محاسبة درجه اکمال بین ایران  دلار رسیده است و روند افزایشی داشته

درصد  ۷۶/0رقم  و حداقل به هنددرصد به کشور  95/0آمده حداکثر به رقم دستاستفاده شده است. مقادیر به HSرقمی 

های اخیر معرف آن است که های گذشته به کشور افغانستان تعلق دارد، روند کلی درجه اکمال تجاری در سالدر سال

رقم  ، حداقلبالایی بوده و روند افزایشی را به همراه داردرقم  هندو با افغانستان، پاکستان اکمال بین کشور ایران  یدرجه

قابل توجه است که شاخص است؛ بسیار نازل  و افغانستاندرجة اکمال بین دو کشور ایران آن است که موجود گویای 

ص ها بهبود یافته است. این شاخصادرات ایران به آن کشور افزایش داشته و امکانکسینوس برای کشورهای مذکور پیوسته 

 .این کشورها بخصوص هند بالا استای وارداتی دهد که مشابهت ساختار کالاهای صادراتی ایران با ساختار کالاهمی نشان

 باشد.فراهم می افغانستان، هند و پاکستانتجارت ایران با  یدرواقع، زمینة توسعه

 ادراتیآمار اقلام ص .استفاده شده استپتانسیل  یهروش برآورد ساداز ، کردپتانسیل را معین  میزان برای آنکه بتواندر ادامه 

با استفاده از  2013-201۷زمانی ی هدور رایب HS براساس کد شش رقمیو ایران مذکور  کشورهایو وارداتی هریک از 

و سپس با استفاده از الگوی  استخراج( PC_TAS 2017)افزار آماری تجاری در زمان پردازش اطلاعات نرم یهآخرین نسخ

  به/ از هریک از اعضای اکو تعیین شده است.موردنظر، اطلاعات پردازش شده و پتانسیل صادراتی )وارداتی( ایران 

-201۷زمانی ی هدورطی  کشورهای مذکورایران به صادراتی حداکثر پتانسیل  یی چگونگی محاسبهدهنده، نشان2جدول 

کشورهای هند، جدول )تعداد اقلام کالاهایی که ایران در آنها صادرات داشته و در همان کالا  2است. مطابق ستون  2013

تعلق  پاکستان( به 240ترین تعدادکالاها )کم هند و( به ۶18اند( بالاترین تعداد کالاها )واردکننده بوده افغانستان و پاکستان

 جدول است. 2کالاهای ستون  و واردات آن کشورها در آن بیانگر ارزش صادرات ایران 4و  3های دارد. ستون



 
دو ستون صادرات ایران  نشان داده شده؛ که از حداقل این سه کشورران به جدول، حداکثر ظرفیت صادراتی ای 5در ستون 

-201۷ی زمانی دوره می نظام هماهنگ برای متوسط سالانهرقبه جهان و واردات آن کشورها از جهان برحسب کدهای شش

میلیون  ۶/15۶44 مذکورکشور  3ایران به  ظرفیت صادراتی سالانه دست آمده،دست آمده است. مطابق نتایج بهبه 2013

علق دارد ت هندمیلیون دلار( به کشور 3/10۶54میزان )دلار بوده است که در میان آنها، بالاترین ظرفیت صادراتی ایران به 

، هنددهد. بعد از را به خود اختصاص می این سه کشوردرصد از کل ظرفیت صادراتی ایران به  ۶8تنهایی و این کشور به

ترین ظرفیت صادراتی میلیون دلار( قرار دارند. پایین ۶/1524میلیون دلار( و در نهایت پاکستان با ) ۷/34۶5افغانستان )

 میلیون دلار، به تاجیکستان تعلق دارد. 5/4۷به میزان  این کشورهاایران در میان 

، میزان و درصد ارزش صادرات استفاده 8و ۷های و ستون بحث مورد یایران طی دورهی جدول، صادرات سالانه ۶ستون 

های بالاتر از در رده هنددهد؛ که برحسب شاخص، سه کشور نشده از ظرفیت صادراتی ایران به آن کشورها را نشان می

ه ب ظرفیت استفاده نشده به پاکستان و درصد استفاده نشدهلحاظ  ترین رتبه ازقرار دارند. در مقابل، پاییندیگر کشورها 

 تعلق دارد. نستانافغا

 
 2013-2017ی زمانی دورهپتانسیل صادراتی ايران به کشورهای اکو برحسب متوسط سالانه  .2جدول 

 شرح
تعداد 

 کالاها

صادرات ایران به 

)میلیون  جهان

 دلار(

واردات کشور ... از 

جهان )میلیون 

 دلار(

حداکثر ظرفیت 

 صادراتی ایران به

... 

 )میلیون دلار(

 موجود صادرات

ایران به ... 

 )میلیون دلار(

 صادرات

 هنشد استفاده

 )میلیون دلار(

 زا نشدهدرصد استفاده

 لار(د)میلیون پتانسیل

 21/2۶ 5/1013 2/2852 ۷/38۶5 ۷/۶582 ۷/18080 28۶ افغانستان

 80/50 5413 3/5241 3/10۶54 1/2۶224 9/21459 ۶18 هند

 91/38 ۶/43۷ ۶51 ۶/1124 5/24۶3 1/18485 1۶۷ پاکستان

 یقخذ: نتایج تحقمأ

-201۷زمانی ی هدورطی  کشورهای مذکورایران از حداکثر پتانسیل وارداتی ی ی چگونگی محاسبهدهندهنشان 3ل جدو

صادرکننده این سه کشور جدول )تعداد کالاهایی که ایران واردات داشته و در همان کالا  2است. مطابق ستون  2013

 بوده است. افغانستان( از 1۷کمترین تعداد کالاها ) هند و( از ۶09اند(، بیشترین تعداد کالاها )بوده

ها بالاترین میلیون دلار است؛ که در میان آن 03/22058به ایران  کشور مذکور 3ی طابق نتایج، ظرفیت صادراتی سالانهم

درصد از کل ظرفیت  9۷تنهایی علق دارد و این کشور بهت هندمیلیون دلار به کشور  08/214۷8میزان  بهظرفیت صادراتی 



 
 میلیون دلار( قرار دارند. ۶1/541، پاکستان)هنددهد. بعد از به ایران را به خود اختصاص میاین سه کشور  صادراتی

 علق دارد.میلیون دلار به افغانستان ت 34/38ترین ظرفیت صادراتی به ایران به میزان پایین

، میزان و درصد صادرات  8و ۷های و ستون مورد بحث یکشورها به ایران طی دوره یجدول، صادرات سالانه ۶ ستون

تفاده سدهد؛ که برحسب شاخص میزان ااز ظرفیت صادراتی آن کشورها به ایران را نشان می سه کشور مذکورنشده  استفاده

های در رده میلیون دلار( 41/۷4میلیون دلار(، پاکستان ) 1114۶) هنده ایران از ظرفیت صادراتی آن کشورها ب ینشده

 مترینکایران،  از ظرفیت صادراتی آن کشورها به این کشورهاشده د، اما برحسب درصد استفاده افغانستان قرار داربالاتر از 

 اند.به خود اختصاص دادهافغانستان رتبه را 

 
 2013-2017ی زمانی دورهپتانسیل وارداتی ايران از اعضای اکو بر حسب متوسط سالانه طی  .3 جدول

 شرح

تعداد 

اقلام 

 کالاها

واردات ایران از 

جهان )میلیون 

 دلار(

صادرات کشور... 

جهان به

 دلار()میلیون

حداکثر ظرفیت 

ایران  صادراتی ... به

 دلار()میلیون

موجود واردات 

ایران از ... 

 دلار()میلیون

واردات استفاده 

 (دلارنشده )میلیون

درصد 

ه نشداستفاده 

از پتانسیل 

)%( 

 88/30 84/11 5/2۶ 34/38 9/8 3/323 25 افغانستان

 89/51 1114۶ 08/10332 08/214۷8 3/5344 5/195۷8 ۶09 هند

 8/32 41/۷4 2/22۶ ۶1/541 3/452 9/۶88 49 پاکستان

 ماخذ: نتایج تحقیق

ه ب )بخصوص هند( به ایران، حاکی از امکان افزایش صادرات آنها سه کشور مذکورآمده از پتانسیل صادراتی دستنتایج به

و  کنند تجاری متقابل اقدام هایپتانسیل تجارت برای استفاده از کشورها باید به تسهیلو این چشمگیر است طور ایران به

 چابهار برای کشورهای هند و افغانستان بسیار ارزشمند هستند. بندرهایی همچون در این بین فرصت

های مناسب شاخص درایسدل است؛ که با استفاده از آن، یکی از شاخصبه منظور بررسی امکان تجارت میان این کشورها، 

ال از این شاخص، اکمدر این مقاله با استفاده  شود. پتانسیل تجاری میان زوج کشورها تا حدود بسیار زیادی نشان داده می

ساله  8 یو مجموع دوره 2010 -201۷های طی سال HSرقمی برحسب کدهای شش کشورهای مذکورتجاری بین ایران با 

سه کشور مذکور برای شاخص درایسدل بین ایران و  ینتایج نهایی حاصل از محاسبه 4در جدول اخیر بررسی شده است. 

 شده است. نشان داده  2010 -201۷زمانی  یدوره
 2010 -2017ی زمانی دورهشاخص درايسدل برای کشورهای عضو اکو برای  .4جدول 

 201۷ 201۶ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 شرح

 51۶/1 241/1 081/1 100/1 120/1 55۶/0 ۶95/0 880/0 افغانستان



 

 مأخذ: نتایج تحقیق

اما به مرور زمان و اند. تشابه تجاری مناسب با ایران داشته( 180/1پاکستان )(، 453/1) هندکشور  2، تنها 2010در سال 

این تشابه تجاری با توجه به نیازگسترده  2013ها جنگ از سال با توجه به روند رو به رشد اقتصاد افغانستان پس از سال

وارداتی افغانستان به کالاهای متنوع و زیر ساختی در کنار مواد غذایی از ایران، ایجاد گردیده است. با اینحال همواره هند 

. سه رسدنیز می 211/3قم که شاخص درایسدل برای این کشور  به رطوریبهبیشترین تشابه تجاری را ایران داشته است و 

این شاخص عبارتند از: مزیت نسبی، ساختار سهم نسبی واردات کشور مورد نظر و سهم کالاهای  یکنندهیینعامل اساسی تع

د، بیانگر آن است ی اکمال تجاری را دارکشور هند که بالاترین درجهمورد نظر از کل صادرات جهانی. این سه فاکتور در 

با کمک تکنولوژی بالاتر است. اما در کشورهای افغانستان و بودن مزیت نسبی  دلیل بالااین امر به دهنکه برای کشور 

با توجه به نتایج این بخش مبنی بر ظرفیت بالای تجاری ایران با کشور هند و وجود  پاکستان دو فاکتور دیگر اثر گذارند.

سازی بازی بین دو سه کشور با در نظرداشتن کشور تان به مدسهای اخیر با افغانسزمینه گسترش رابطه با تجاری در سال

پردازیم. نتایج این بخش از تحقیق گویای ظرفیت بالای بندر چابهار برای ایران و هند است، در حالیکه همزمان پاکستان می

 تواند کشور افغانستان را نیز تشویق به همکاری نماید.می

 نتايج کاربردنظريه بازيها -ب

بیان شده و سپس سود ناشی از همکاری میان کشورها در  سازی بازی، بازیکنان، شرح بازی بخش ابتدا مدل در این

 گردد. سناریوهای مختلف بیان می

 سازی بازیمدل

با حضور هند و پیوستن  دو کشور ایران و افغانستان های همکاریظرفیتمدل تخصیص آب و تجارت متقابل با توجه به 

های ماهیانه از اول ماه ژانویه تا آخر ماه دسامبر برای یک سال و به صورت گام چابهار بندرن در توافقنامه احتمالی پاکستا

 در نظر گرفته شده است.

 بازيکنان مجموعه

 :است شده گرفته نظر در بازیکنچهار  بازی، این برای

N= {Af, Ir, In, Pa} 

پاکستان، مجموعه بازیکنان است. افغانستان سرشاخه رودخانه هیرمند ، Pa، هند؛ In، افغانستان؛ Af، ایران؛ Irکه در آن 

باشد؛ زیرا تقاضای انرژی ان بر روی رود هیرمند برای افغانستان بسیار با اهمیت میخباشد. سدهای کجکی و کمالمی

 211/3 354/2 2۶۷/2 922/1 23۶/1 ۶۶0/1 3۷4/1 453/1 هند

 284/1 095/1 013/1 215/1 185/1 3۷2/0 259/1 180/1 پاکستان



 
به  چابهار بندری دیگر از سوگردد. سالیانه شهرهای قندهار و نیمروز، بوسیله آن تأمین و زمینه برای کشاورزی محیا می

ای هو تجارت متقابل با ایران ضروری است. در این بین انتقال تجربیات و تکنولوژی های آزادمنظور دسترسی افغانستان به آب

تواند مانع از گسترش کشت مواد مخدر در این زراعی و آبیاری نوین به افغانستان علاوه بر کاهش نیاز آبی افغانستان می

 کشور گردد.

 شرح بازی

های میان کشورها )از حالت مختلف برای ائتلاف 14. پس است، هند و پاکستان افغانستان ایران، بازیکن سه شامل بازی

)قابل توجه است که در  ارائه شده است. 5باشد. پیامدهای هر ائتلاف در جدول شماره عدم همکاری تا همکاری( متصور می

شود که دو کشور ایران و افغانستان در آن حضور داشته هایی پرداخته میاین پژوهش با توجه به هدف مطالعه تنها به ائتلاف

 باشند(.
 

 کامل مشارکت بدون کشورها بین ائتلاف نتايج . 5جدول

 نتايج کلی هاتهديدها / هزينه هامنافع / فرصت نوع ائتلاف رديف

نتايج اختصاصی برای 

 ايران

 )میلیارد ريال(

 افغانستان 1

بالا دست بودن این 

 کشور

 توسه کشاورزی و انرژی

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 گسترش کشت مواد مخدر

)عدم توسعه تجاری( عدم 

 های آزاددسترسی آب

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
5/12321 

 ایران 2
 امکان فروش انرژی

 امکان تجارت

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 گسترش کشت مواد مخدر

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن

3/14۷۶0- 

)برای سیستان مثبت 

 است(

 عدم همکاری سایر بازیکنان امکان تجارت هند 3
عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

 عدم همکاری سایر بازیکنان امکان تجارت پاکستان 4
عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

 افغانستان و ایران 5

 رفع نیاز انرژی

رفع نیاز تکنولوژیک 

 کشاورزی

 کاهش کشت مواد مخدر

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 برداری از چابهارعدم امکان بهره

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
35/42935 

 بازیکنانعدم همکاری سایر  توسعه تجاری افغانستان و هند ۶
عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 



 

 های تحقیقمأخذ: یافته

 چهار کشور بین کامل ائتلاف

 (Grand Coalition)این موقعیت شامل زمانی است که چهار کشور با هم در ائتلاف شرکت خواهند نمود که به آن ائتلاف 

از ایران برای رها سازی آب مازاد به سمت سیستان  بهاء )تعرفه( افغانستانشود. این ائتلاف شامل دریافت آبنیز گفته می

اد را برای افغانستان جبران نماید و با انتقال های آزتواند کسر انرژی و مسیر تزانزیتی به آبخواهد بود. البته ایران نیز می

خش آبیاری به کاهش نیاز آبی زارعین افغان و از سوی دیگر کاهش سطح زیر های نوین کشاورزی بخصوص در بتکنولوژی

 ارائه شده است. ۶کشت خشخاش در افغانستان کمک کند. نتایج این ائتلاف در جدول 
 

 ، هند و پاکستانافغانستان، ايران کشور چهار بین ائتلاف نتايج .6 جدول

 عدم تأمین انرژی و تکنولوژی

 کشاورزی

 توسعه تجاری افغانستان و پاکستان ۷

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 عدم تأمین انرژی و تکنولوژی

 کشاورزی

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

 توسعه تجاری ایران و پاکستان 8
 عدم همکاری سایر بازیکنان

 تأمین آب سیستانعدم 

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

 توسعه تجاری ایران و هند 9
 عدم همکاری سایر بازیکنان

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

 توسعه تجاری پاکستان و هند 10
 عدم همکاری سایر بازیکنان

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

11 
افغانستان و ایران و 

 پاکستان

 توسعه تجاری

 امکان فروش انرژی

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 برداری از چابهارعدم بهره

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
5035۷ 

12 
افغانستان و پاکستان 

 و هند
 توسعه تجاری

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

13 
ایران و پاکستان و 

 هند
 توسعه تجاری

 عدم همکاری سایر بازیکنان

 عدم تأمین آب سیستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
- 

14 
افغانستان و ایران  و 

 هند 

 توسعه تجاری

 رفع نیاز تکنولوژی در

 کشاورزی

 کاهش کشت مواد مخدر

 امکان فروش انرژی

 تأمین آب سیستان

 برداری از چابهاربهره

 همکاری سایر بازیکنانعدم 

 گوادر بندرعدم اتصال تجاری به 

 پاکستان

عدم حصول منفعت 

 کامل ممکن
85۶31 



 

 مقدار ارزش پولی )ريال( نتايج بازيکن
)میلیارد  محاسبه

 ريال(

 افغانستان

 44500 - - ایراناستفاده از پتانسیل تجاری به 

گذاری خارجی ایران در بخش تکنولوژی سرمایه

 آبیاری و کشاورزی

ریال برای هر  12000000

 هکتار
  ۶000 هزار هکتار 500

 درآمد کشاورزی
قیمت جهانی هر  8000

 کیلوگرم گندم
  1۶000 هزار هکتار 500

 تولید انرژی برقابی هزینه
35۶00 

 دلار( 8/0)
  391۶ مگاوات 110

 درآمد برق آبی
111250 

 دلار( 5/2)
 5/1223۷ مگا وات110

 برقیانرژی  هزینه خرید
111250 

 دلار( 5/2)
  5/10012 مگاوات 90

  MCM 400 120 300 فروش آب

)هزینه هدر رفت منابع  کاهش کشت مواد مخدر

 مبارزه(های + هزینه
  9۶ هزار هکتار 150 به ازای هر هکتار ۶4000000

 ۶5025 مجموع ارزش

 ايران

 ۶۶۷50 - - استفاده از پتانسیل تجاری

 MCM 400 35۶00 89000 نهزینه خرید آب مازاد از افغانستا

 درآمد کشاورزی
قیمت جهانی هر  8000

 کیلوگرم گندم
 3840 هزار هکتار 120

سیستان )جبران منافع زیست محیطی 

 خسارت(
- - ۶000 

 به افغانستان سوختدرآمد فروش  
111250 

 دلار( 5/2)
 5/10012 مگا وات در سال 90

 
-منافع عدم ترانزیت مواد مخدر )کاهش هزینه

 ها(
- - 10000 

 5/۶1002 مجموع ارزش

 هند

استفاده از پتانسیل تجاری به ایران و کاهش 

 هزینه حمل و نقل
- 

درصدی هزینه  5کاهش 

 ترانزیت

1۷800 

چابهار برای کاهش هزینه  بندربرداری از بهره

 CISتجارت با افغانستان و  
- 2۶۷00 



 

 های تحقیقمأخذ: یافته

های مختلف و باز توزیع آن ی بازیکنان است. مقادیر سود اضافی ناشی از ائتلافی سود غیرهمکارانهدهندهنشان ۷جدول 

 آمده است.  8های مختلف در جدل در ائتلاف توسط روش هکنندبه کشورهای شرکت
 مقادير سود غیر همکارانه برای کشورهای افغانستان و ايران .7جدول 

 ارزش کل              Irايران  Afافغانستان  نام کشور

 5/2۷018 3/14۷۶0 5/12321 مقدار سود غیر همکارانه

 های تحقیقمأخذ: یافته

 هاکنندگان در ائتلافائتلاف برای شرکتمقادير باز توزيع منافع  .8جدول شماره 

 )روش شاپلی و نوکلئوس(

 های تحقیقمأخذ: یافته

های موجود است. با توجه به این ی منافع کل )سود( کشورهای مختلف در صورت شرکت در ائتلافدهندهنشان 9جدول 

اکستان فه شدن پاباشد. اما اضشود که بهترین حالت ایجاد ائتلاف بین کشورهای افغانستان، ایران و هند مینتایج دیده می

 گردد.بری این کشور و تقسیم منافع میان کشورها میصرفاً به سود پاکستان بوده و باعث سهمبه ائتلاف 

 های مختلفدر حالت ائتلاف منافع کل )سود( محاسبه .9جدول شماره 

 (و نوکلئوس )روش شاپلی

 22250 - - چابهار بندرهزینه سرمایه گذاری در 

 22250 مجموع ارزش

 پاکستان
در به گوا بندراستفاده از پتانسیل تجاری اتصال 

 چابهار بندر

از طریق تسهیل در ترانزیت  گسترش تجارت با ایران

 متقابل کالا
11125 

 11125 مجموع ارزش

 98400=   ارزش ائتلاف

 منافع ائتلاف ائتلاف رديف
 سهم سود تخصیصی برای هر کشور

 پاکستان هند ايران افغانستان

1 Af, Ir 
55/158۷2 

(55/158۷2) 

02/12220 

(02/12220) 

53/3۶52 

(53/3۶52) 
- - 

2 Af, Ir, In 
2/58549 

(2/58549) 

83/20043 

(5۶/20218) 

۷8/10۶89 

(82/10089) 

59/2۷815 

(82/28240) 
- 

3 Af, Ir, Pa 
2/232۷5 

(2/232۷5) 

5۶/10532 

(24/9249) 

02/5۷۷0 

(0۶/۶880) 
- 

۶2/۶9۷2 

(9/۷145) 

4 Af, Ir, In, Pa 
2/۷1318 

(2/۷1389) 

۷/21298 

(12/22۷89) 

22/12890 

(۶۶/14403) 

۶3/21980 

(42/23240) 

۶5/15148 

(10885) 



 

 ائتلاف رديف
 سهم کل سود برای هر کشور

 ارزش ائتلاف
 پاکستان هند ايران افغانستان

1 Af, Ir 
52/24541 

(52/24541) 

83/18412 

(83/18412) 
- - 35/42935 

2 Af, Ir, In 
33/323۶5 

(0۶/32540) 

08/25450 

(12/24850) 

59/2۷815 

(82/28240) 
- 85۶31 

3 Af, Ir, Pa 
0۶/22854 

۷4/215۷0) 

32/20530 

(3۶/21۶40) 
- 

۶2/۶9۷2 

(9/۷145) 
5035۷ 

4 Af, Ir, In, Pa 
2/33۶20 

(۶2/35110) 

52/2۷۶50 

(9۶/291۶3) 

۶3/21980 

(42/23240) 

۶5/15148 

(10885) 
98400 

 های تحقیقمأخذ: یافته

گاه همکاری در مدیریت منابع آب مرزی با در نظرگرفتن منافع تجاری و بخصوص در ددهد که دیمیاین نتایج نشان

ننده در کو به تبع منافع بیشتری عاید طرفین شرکت تواند موجب افزایش سود همه سیستم گرددهای کشاورزی میزمینه

های ای در بخشهای چندجانبه منطقهی همکاریهمکاری خواهد شد. بنابراین استفاده از تئوری بازی همکارانه و توسعه

 اشد.بهای کاربردی مناسبی برخوردار میمختلف اقتصادی به مدیریت پایدار منابع آب و کارایی آن افزوده و از جنبه

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 همواره د،خو حاشیه کشورهای بین نامتقارن و متعارض منافع وجود دلیل به هیدروپولیتیکی نظر از المللیبین هایرودخانه

 هاییتفرص به تواندمی عقلایی، تمهیداتی با بستر این ،حال عین در. اندبوده آنها اختلافات و هاچالش بروز برای بستری

 و شناسیروش تا دارد تلاش آن در که زندمی رقم را حاضر تحقیق هدف مهم این. گردند تبدیل تعامل و همکاری برای

 را کشاورزی و اقتصاد هایحوزه دیگر با ترکیب در المللی،بین آبریز هایحوضه در آبی مذاکرات و تعاملات برای چارچوبی

 .دهد ارائه

 بودهن مستثناء قاعده این از که باشدمی -افغانستان و ایران بین مشترک -هیرمند رودخانه تحقیق این مطالعاتی منطقه

 قالانت و اشتغال بنادر، انرژی، راه، مانند هاییحوزه در آنها مناسبات اکنونهم که دهدمی نشان کشور دو روابط بررسی. است

 در انتزاعی و مجزا بطور هافعالیت این اما. باشدمیهای بالایی و دارای ظرفیت فعال خصوصاً در بخش کشاورزی تکنولوژی

 و رسیدن به یک  دوکشور آبی حوزه تعاملات بر اثرگذاری برای ظرفیتی چه که نشده بررسی هیچگاه و هستند جریان

 های تجاری موجود میانلذا در این مطالعه در بخش اول به بررس ظرفیت  .دنباش داشته توانندمیاستراتژی جامع همکاری 

 صشاخ حاق احتمالی پاکستان به آن مورد سنجش قرار گرفته است.لدو کشور با حضور هند در توافقنامه بندر چابهار و ا

ه نیز مبین امکان توسعشاخص درایسدل مؤید درجه مکملی بالا میان اقتصاد ایران و هند بوده و از سوی دیگر کسینوس 



 
 که در این وسعه ظرفیت تجاری میان سه کشور مهیا است؛همچنین امکان تتجارت بین ایران و افغانستان و هند است. 

روابط  گسترش شود.های بالای همکاری توصیه میراستا تلاش برای توسعه تجارت میان سه کشور با توجه به وجود ظرفیت

سئله ، با توجه به این مناپذیر استبرای اقتصاد مبتنی بر نفت ایران ضرورتی اجتنابغیرنفتی تجاری و افزایش صادرات 

گسترش تجارت غیرنفتی و صدور خدمات فنی و کالاهای تولیدی ایران به افغانستان فرصت ارزشمند برای اقتصاد ایران 

 است.

شود با ایجاد یک رابطه نزدیک بین سه کشور و ایجاد تفاهم پایدار و دراز بر اساس نتایج بازی همکارانه نیز پیشنهاد می

ای هکشورها بهینه شود. در این بین به منظور تأمین آب مورد نیاز دو کشور توجه به استراتژی و ظرفیت مدت منافع همه

ویژه با محوریت امتیاز ترانزیت در چابهار و اقیانوس  برد به-دیپلماسی برد رسد.همکاری کشورهای منطقه ضروری به نظر می

ه لذا تفاهمات یکطرف .عملی مهم در خصوص منابع مشترک آبی استهای از گزینهگذاری مشترک سه کشور با سرمایههند 

های تجاری، کشاورزی و آب بین سه کشور فراهم گردد تا منافع ای در زمینهبه سود ایران نبوده و بایستی تفاهم چندجانبه

اجتماعی مختلفی است و  هایی فرا ملی بوده و دارای ابعاد سیاسی، اقتصادی وهر سه کشور پایدار بماند. اجرای چنین طرح
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Applying The Games Theory to The Goal of Afghanistan-Iran Combined Cooperation in Water, 

Commercial and Agricultural for Use of the Hearmand River and The Chabahar Free Zone 

 

Abstract: 

The Hearmand River on the border between Iran and Afghanistan is the potential point of conflict over 

scarce water resources in the region between the two countries. Meanwhile, talks began to form a 

comprehensive document on strategic cooperation between the two countries Simultaneously with the use 



 
of the strategic port of Chabahar (Afghanistan's access to open water) and the development of road and rail 

routes between the two countries Has provided the ground for strengthening and expanding trade and 

agricultural cooperation between the two countries. In order to determine the best route for the two countries, 

in the present study, the first step is to identify the trading capacities of the two countries, and then, using 

the game theory approach in the ways of Shaply and Nucleus values, we focus on the collaborative solution 

Between the two countries in the presence of India and Pakistan According to the results, the Cosinie index 

indicates that Iran has higher degrees of similarity and complementarity with India, Afghanistan than 

Pakistan, and there is a growing field of trade between them. Also, based on trade potential calculations, 

Iran has trade expansion capacity with India, Pakistan and Afghanistan, respectively. The results of the 
Drysdale Index also indicate the possibility of developing trade between Iran and these countries, especially 

in recent years. The results of the application of game theory indicate that a co-operative coalition in utilizing 

shared resources and existing capacities between the two countries with the presence of India could provide 

the most benefit to them. Pakistan's addition to this corridor is merely in the interest of the country and is 

accompanied by The division of benefits among coalition members. 

 

JEL Classification : Q25, M21, C71, D74 

Keywords: Games Theory, Commercial and Agricultural Capacity, Hearmand River, Chabahar port, 

Afghanistan and Iran 




