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 چکیده
یش مورد توجه قرار گرفته پ باشد که از چند قرندانشمندان اقتصاد میترین مباحث در بین رشد اقتصادی، از جمله مهم

کشاورزی مبتنی بر تئوری  تمایل تغییر فنی، معیار تعیین کننده رشد کشاورزی است و ادبیات تمایل تغییر فنی دراست. 
شد که سایر الگوهای توسعه باترین الگوی توسعه ارائه شده میالگوی نوآوری القایی آخرین و کاملنوآوری القایی است. 

گیری تمایل تغییر هت اندازهجای برخوردار هست. در گردد. این الگو در زمینه تغییر فنی از اهمیت ویژهرا نیز شامل می
مطابق  ها بوجود آمده است.فرضیه نوآوری القایی عمدتا در چهارچوب نظریه بنگاه .شودفنی از این الگو بهره گرفته می

ها غییراتی در ترکیب نهادهتث ایجاد دیگر باع هایافزایش در قیمت یک نهاده در مقایسه با نهاده ،وری القاییفرضیه نوآ
یابد. هدف یگر کاهش میهای دنهادهگردد که در نتیجه آن مصرف آن نهاده در مقایسه با و تغییر تکنولوژی تولید می

رهیافت تابع هزینه  زراعت ایران هست. برای این منظور از این مطالعه آزمون فرضیه نوآوری القایی برای زیربخش
بر، کاراندوز، ز سرمایهشد. نتایج آزمون نشان ا بهره گرفته1357-93هایبرای سالهای سری زمانی ونگر و دادهبینس
وجه به فراوانی و ارزانی تو با بر و کوداندوز بودن ماهیت تغییر فنی در زیربخش زراعت ایران دارد. بدین ترتیب زمین

ورد زیربخش زراعت تأیید م ه نوآوری القایی دریفرضنیروی کار نسبت به سرمایه و نیز ارزان بودن کود نسبت به زمین، 

 .نگردید
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 مقدمه 

پیش  ند قرنباشد که از چمی ن مباحث در بین دانشمندان اقتصادتریرشد اقتصادی، از جمله مهم   

اند. رائه نمودهاهایی در رابطه با رشد اقتصادی مورد توجه قرار گرفته است. اقتصاددانان مختلف مدل

شد و با می   تکنولوژی در نظر گرفتهدر الگوهای اولیه رشد، نرخ رشد با روندی برابر با نرخ رشد 

شد نیز رزا بودن نرخ پیشرفت تکنولوژی و فرض بازدهی نزولی عامل سرمایه، نرخ توجه به برون

ولید که تی های جدید، سرمایه انسانی و انباشت آن و پیشرفت تکنولوژزا بود. ولی در مدلبرون

مر منجر به اشود؛ که این یم زا استفادهونسرمایه انسانی است، بصورت در گذاری درنتیجه سرمایه

دانشی است  فن تولید یا تکنولوژی شده است.اقتصادی وری عوامل تولید و افزایش رشد بهره بهبود

دی است در اصل فرآین فنی،تغییر   (.1385شود) سلطانی و نجفی،وری میکه موجب افزایش بهره

توان آن را یمکه  کند، تغییریتولید تغییر پیدا میها در جریان که براساس آن قدرت تولیدی نهاده

خنثی  یفن تغییر. داد نشان( به سوی مبدا مختصات)های تولید همسان بطرف داخل انتقال منحنی

های ایی نهادهیعنی تولید نه ،ها داردنهاده لوژی جدید تاثیر یکسان روی تمامیزمانی است که تکنو

ی تولید شیب منحندر  خنثی تغییری فنییک تغییر  .یابدافزایش میموجود در تولید به یک نسبت 

یر فنی یا تمایل تغیغیر خنثی  فنیکند، ولی تغییر کل یا شیب منحنی تولید همسان ایجاد نمی

 دهدغییر میتها را به طور غیریکسانی شود و تولید نهایی نهادهزا محسوب میدرون فنی یک تغییر

 (.1389آبادی، فیض)

نی در کشاورزی تمایل تغییر فنی، معیار تعیین کننده رشد کشاورزی است و ادبیات تمایل تغییر ف    

از منابع،  برداریبهره الگوهای توسعه کشاورزی شامل الگویمبتنی بر تئوری نوآوری القایی است. 

 باشد.لقایی میا های پربازده و الگوی نوآوریالگوی حفاظت، الگوی موقعیت، الگوی نشر، الگوی نهاده

ن تغییرات نظریه نوآوری القایی، گامی عمده و فراتر از نظریه های موجود و کوششی در وارد کرد

رضه باشد و بوسیله شرایط عزای مستقیم اقتصادی میفنی و نهادی به صورت متغیرهای درون

ات متقابل ز تاثیرها و تقاضا برای محصولات، راهنمایی شده و در ضمن برخوردار و متاثر انهاده

مولفه تکنولوژی،  باشد. این الگو متاثر از چهاربرگشتی بین تغییرات فنی و نهادی و منابع فرهنگی می

بندی قسیمباشد. در بحث تکنولوژی به دو تهای فرهنگی و وضعیت منابع طبیعی مینهادها، زمینه

سازد( می جای نیروی کار ممکن تکنولوژی مکانیکی یا کاراندوز)جانشین شدن نیرو و ماشین را به

ای زمین جها را به شیمیایی یا زمین اندوز )جانشین شدن سایر نهاده  و تکنولوژی بیولوژیکی و

 .(1387)کوپاهی، گرددمی    د کیأسازد( تممکن می
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باشد که سایر الگوهای ترین الگوی توسعه ارائه شده میالگوی نوآوری القایی آخرین و کامل     

ای برخوردار هست. در گردد. این الگو در زمینه تغییر فنی از اهمیت ویژهتوسعه را نیز شامل می

فرضیه نوآوری القایی عمدتا در  شودگیری تمایل تغییر فنی از این الگو بهره گرفته میجهت اندازه

ها وآورانه بنگاهها بوجود آمده است. دو رویه مختلف برای ضمیمه کردن رفتار نچهارچوب نظریه بنگاه

است که به  1های اقتصادی وجود دارد. اولی روش هیکسجهت کسب حداکثر منفعت به نظریه

ها های نسبی به دلیل کمیابی نسبی نهادهجویی در مصرف نهاده القا شده در نتیجه قیمتصرفه

محصول به است که بر تأثیر رشد تقاضا برای  2قرلیچ -کند و دومی مربوط به اشموکلرتأکید می

بحثی است که توسط هیکس  (. تئوری نوآوری القایی1387شود) کوپاهی، تغییرات فنی تأکید می

( توسعه 1965و دیگران )5ساموئلسون( ، 1973و1964) 4( ، کندی1971و1961) 3فلنرو بعدا توسط 

ها سایر نهادهافزایش در قیمت یک نهاده در مقایسه با  کند کهداده شده است و بطور خلاصه بیان می

گردد که در نتیجه آن مصرف می ها و تغییر تکنولوژی تولیدباعث ایجاد تغییراتی در ترکیب نهاده

یابد ونهایتا محدودیت رشد اقتصادی ناشی از کمیابی های دیگر کاهش میهآن نهاده نسبت به نهاد

باغیان و )قرهرودمی از بین نهاده، بوسیله جانشینی عوامل نسبتا فراوان به جای عوامل نسبتا کمیاب

 (.1380فر، همایونی

گرفته  یه نوآوری القایی در کشورهای مختلف دنیا صورتارهای تجربی متعددی از آزمون فرضک  

 گردد:ها اشاره میبه برخی از آناست که در ذیل 

 برای نوآوری القایی را برای بخش کشاورزی آمریکا و ژاپن ( فرضیه1970) 7و روتان 6هایامی  

ای با چهار نهاده نیروی ها از یک تابع تولید دو مرحلهآن اند.آزمون کرده 1960تا  1880های سال

ها این فرضیه را برای اقتصاد این اند ونتیجه تحقیق آنکار، سرمایه، زمین و مواد استفاده نموده

رانسلوگ با چهار نهاده (  با بکارگیری تابع هزینه ت1974) 8بینس ونگر ها تأیید کرده است.رکشو

رسد که کاربرد شدید کود و تمایل به کاراندوزی زمین،نیروی کار،ماشین آلات و کود به این نتیجه می

با توجه به کاهش شدید در قیمت کود و افزایش سریع در دستمزدها سازگار با فرضیه نوآوری القایی 

                                                           
1.Hicks  
2 . Schmookler- Griliches 

3 .Fellner 
4 .Kennedy 

5 .Samuelson 
6 .Hayami 

7 .Ruttan 
8 .Binswanger 
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رای بخش کشاورزی آمریکا و ژاپن بررسی ( فرضیه نوآوری القایی را ب1986و همکاران) 1کاواگا است.

بری بری، ماشیناند که تغییر فنی در آمریکا در جهت کاراندوزی، زمیننموده و به این نتیجه رسیده

بری و کودبری و کودبری است و تغییر فنی در دوره بعد از جنگ ژاپن متمایل به کاراندوزی، ماشین

( فرضیه نوآوری 1991) 2یون اند.یه نوآوری القایی بودهها متناسب با فرضبوده است؛ که این یافته

آزمون نموده است. وی برای این منظور از 1962-81القایی را برای اقتصاد کره برای دوره زمانی 

ونگر استفاده نموده و از طریق تخمین تابع هزینه ترانسلوگ با معادلات رهیافت اقتصادسنجی بینس

سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط، به این نتیجه رسیده است که تغییر ای با استفاده از سهم هزینه

اندوزی و موادبری بری، انرژیفنی برای اقتصاد کره در این بازه زمانی در جهت کاراندوزی، سرمایه

وری بهره وتکنولوژی ( به بررسی جانشینی عوامل و تغییر 1998) 4و نائوتی یال 3کانت بوده است.

گیری از تئوری دوگان تولید و هزینه پرداختند. سازی کانادا با بهرهدر صنعت کشتی کل عوامل تولید

و نوع  نتایج آنان نشان داد که نرخ تغییر تکنولوژی در طی دوره سی ساله مطالعه آنان منفی بوده

ه رضیف (2010یانگ و همکاران) بر و موادبر بوده است.اندوز، انرژیسرمایهتغییر تکنولوژی کاراندوز، 

و  CESصنعت آمریکا آزمون نمودند. آنان برای این منظور از تابع تولید 35نوآوری القایی را برای 

 دورهبرای  صنایع این های نسبی عوامل برایای و قیمتهای سرمایههای سالانه مربوط به سهمداده

 قیمت عواملهای نسبت های مربوط به. نتایج ناشی از رگرسیونه کردنداستفاد 2005-1960

باشد و بر مبنای می    دهد که سازگار با ادبیاتش جانشینی کمتر از یک را نشان میهمزمان، کش

تأخیری هر دو از لحاظ آماری های عوامل های قیمتات منفی تخمین زده شده برای نسبتآن، اثر

 .دار و سازگار با فرضیه نوآوری القایی استمعنی

 از ( 1380ان)باغیفر و قرههمایونی بخش کشاورزی ایران،یه نوآوری القایی برای آزمون فرض در    

که  شان داداستفاده نمودند. نتایج ن طرهیافت تابع هزینه و روش سیستم معادلات به ظاهر نامرتب

کود  نثی وخزمین  کاراندوز، بر،های واقعی سرمایهتغییر فنی در کشاورزی ایران با توجه به سهم

نولوژی ( در مطالعه ای به بررسی روند رشد واقعی و تغییرات تک1380حاجی رحیمی ) .است خنثی

اربرد کپرداخته است. وی در این مطالعه با 1350-78 زمانی در بخش کشاورزی ایران برای دوره

ر سازی کمی برای عامل گسترش تکنولوژی دروش متغیر نهان یا معادلات ساختاری به شاخص

 ن داد کهاست. نتایج مطالعه وی نشا افزوده در این بخش پرداختهنیز رشد ارزش بخش کشاورزی و

 .فرآیند تغییر تکنولوژی در بخش کشاورزی در این دوره سرمایه بر و کاراندوز می باشد

                                                           
1 .Kawagoe 
2.Yohn  
3 .Kant 
4 .Naotial 
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های تابع دهد که فرضیه نوآوری القایی در کشورهای مختلف با رهیافتمرور مطالعات نشان می   

در  ها و تغییر فنی انجام شدهده و بسته به فراوانی نسبی نهادهابع هزینه بررسی شتولید یا رهیافت ت

 این آزمون رد یا تایید گردیده است. فعالیت مورد نظر،

درصد  60افزوده، درصد از ارزش 56باشد که زراعت، بزرگترین زیر بخش کشاورزی کشور می      

اهمیت بخش زراعت در  .درصد از تولیدات این بخش را به خود اختصاص داده است 82از اشتغال و 

امنیت غذایی، لزوم توجه به این بخش و تأمین تولید مواد غذایی مورد نیاز انسان و نقش آن در 

سازد. بررسی و مطالعه تغییر فنی به عنوان یکی از منابع رشد تولیدات رشد تولیدات آن را آشکار می

در جهت اتخاذ تصمیمات مدیریتی مناسب در اختیار مدیران و  ت اطلاعات مفیدیش زراعزیر بخ

ها بر تغییر فنی دهد. در این بین بررسی نحوه اثرگذاری تغییر قیمت نهادهگذاران قرار میسیاست

در این بخش در جهت مطالعه این مطلب که آیا رفتار تولیدکنندگان در استفاده از منابع متناسب 

 باشد.الگوی توسعه نوآوری القایی بوده است یا نه، حایز اهمیت میبا 

 هامواد وروش 

باشد و کشاورزان به عنوان تولید ترین هدف تولیدکنندگان میحداقل سازی هزینه تولید، مهم   

باشند. بنابراین به دنبال افزایش قیمت یک کنندگان محصولات کشاورزی از این امر مستثنی نمی

، فن تولید باید در جهتی پیشرفت کند که باعث ذخیره نهاده دیگرهای با نهاده ر مقایسهنهاده د

فرضیه  باشد.ه نوآوری القایی میتر باشد؛ که این همان مفهوم فرضیتر و استفاده از نهاده ارزانگران

 ها بوجود آمده است.نوآوری القایی عمدتا در چهارچوب نظریه بنگاه

شود. با این که تابع تولید تحقیق را شامل می ی نوآوری القایی پیشنهاد کردالگویک  بینس ونگر    

ای نزولی است، او توانست الگویی بسازد وری نهایی منابع در تحقیق کاربردی و توسعهبهره فرض که

جویی القا شده در مصرف نهاده را بر اساس رفتار کسب که تغییرات فنی به سوگیری در جهت صرفه

ر منفعت بوسیله بنگاه و بدون توسل جستن به فرض محدود کننده وجود یک بودجه حداکث

تحقیقاتی نشان دهد. بینس ونگر در ضمن، اثر افزایش تقاضا برای محصول را بر تخصیص منابع 

های نسبی قیمت ونگر تغییرات فنی در اثر تغییردر الگوی بینس. در الگوی خود وارد نمودقاتی، تحقی

که خود منحنی در نتیجه رشد تقاضا برای محصول، به طرف مرکز حالی شود، درهدایت میها نهاده

های نسبی کند. به این ترتیب وی توانست هم روش هیکس) که به اثر قیمتمختصات حرکت می

رلیچ قورزد( و هم روش اشموکلر جویی در مصرف نهاده تأکید میها بر سوگیری در جهت صرفهنهاده

کند( را در یک الگوی تغییرات فنی ر تقاضا برای محصول، بر نرخ تغییرات فنی تأکید میکه بر اث )

ه نوآوری القایی بهره ونگر برای آزمون فرضیهیافت بینسدر مطالعه حاضر از رکند. القایی وارد می
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 ای بهره گرفتهشود. در این رهیافت از یک تابع هزینه همراه با معادلات سهم هزینهگرفته می

 :باشدمی 1رابطه فرم کلی تابع هزینه به صورت  .(1991)یون،شودمی

(1)                                    𝐶 = 𝑓(𝑃𝑖 , 𝑄 , 𝑇)             𝑖 = 1, 2, … , 𝑛   

نشان تکنولوژی را  𝑇میزان محصول ثابت و  𝑄̅ ام، iقیمت نهاده   𝑃𝑖هزینه تولید، cر رابطه فوق

 دهد.می

  قابل بیان است: 2رابطه ترانسلوگ تابع هزینه به شکل  فرم

𝑙𝑛𝐶𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑖 𝑙𝑛𝑃𝑖 +
1

2
∑ ∑ 𝛽𝑖𝑗𝑗𝑖 𝑙𝑛𝑃𝑖𝑙𝑛𝑃𝑗 + 𝛾𝑄𝑙𝑛𝑄 +  ∑ 𝛾𝑖𝑄𝑖 𝐿𝑛𝑃𝑖  𝐿𝑛 𝑄 +

 
1

2
𝛾𝑄𝑄(𝐿𝑛 𝑄) 2 + 𝜃𝑡 𝑡 + ∑ 𝜃𝑖𝑡𝑖   𝐿                                                                      )2( 

 خواهد بود :3 رابطه د معادلات سهم هزینه ای بصورتبا استفاده از لم شفار

 Si  =  αi + ∑ βijj lnPj + γiQLn Q + θitt                                                                                         (3)  

 شود: تمایل تغییر فنی چنین تعریف می 3حال با توجه به رابطه 

(4) 𝜃𝑖𝑡 > 𝜃𝑖𝑡                 عامل𝑖بر 0 < 𝜃𝑖𝑡              عامل  𝑖 اندوز 0 =  عامل 𝑖خنثی 0 

و تر ارزن فراوان و تغییر فنی باید در جهت استفاده بیشتر از نهاده ،طبق فرضیه نوآوری القاییبر 

 گرددمی تر باشد. در غیر این صورت فرضیه نوآوری القایی ردگرانو  محدوداستفاده کمتر از نهاده 

  . (1991، یون 1974ونگر بینس،  1960)هایامی و روتان 

درحالت گیرد. ای بررسی کشش جانشینی جزیی مورد استفاده قرار مینهادهبرای بررسی روابط بین 

باغیان و قره     )آیدتابع هزینه ترانسلوگ، کشش جانشینی جزئی از طریق فرمول زیر به دست می

 :(1386همایونی فر، 

(5) 
𝜎ij =

(𝛽𝑖𝑗 +  𝑆𝑖𝑆𝑗)

SiSj
          𝑖 ≠ 𝑗                        

ای، با استفاده از سیستم همراه با معادلات سهم هزینه تحقیق، تابع هزینه جهت نیل به هدف

 :تخمین زده شد shazamافزار گیری از نرممعادلات به ظاهر نامرتبط، با بهره
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   𝑙𝑛𝐶𝑡 = 𝛼0 +  𝛼𝐿𝐿𝑛 𝑃𝐿 +  𝛼𝑀𝐿𝑛 𝑃𝑀 + 𝛼𝐴𝐿𝑛 𝑃𝐴 + 𝛼𝐹𝐿𝑛 𝑃𝐹 +  
1

2
 𝛽𝐿𝐿 (𝐿𝑛 𝑃1)2  +

1

2
 𝛽𝑀𝑀 ( 𝐿𝑛 𝑃𝑀)2 +  

1

2
 𝛽𝐴𝐴 (𝐿𝑛 𝑃𝐴)2 +  

1

2
 𝛽𝐹𝐹( 𝐿𝑛 𝑃𝐹)2 +  𝛽𝐿𝑀 𝐿𝑛 𝑃𝐿  𝐿𝑛 𝑃𝑀 +

  𝛽𝐿𝐴 𝐿𝑛 𝑃𝐿  𝐿𝑛 𝑃𝐴 +  𝛽𝐿𝐹 𝐿𝑛 𝑃𝐿  𝐿𝑛 𝑃𝐹 +  𝛽𝑀𝐴 𝐿𝑛 𝑃𝑀 𝐿𝑛 𝑃𝐴 +  𝛽𝑀𝐹 𝐿𝑛 𝑃𝑀 𝐿𝑛 𝑃𝐹 +

 𝛽𝐹𝐴 𝐿𝑛 𝑃𝐹 𝐿𝑛 𝑃𝐴 + 𝛾𝑄𝑙𝑛𝑄 + 
1

2
𝛾𝑄𝑄(𝐿𝑛 𝑄)2 +  𝛾𝐿𝑄 𝐿𝑛 𝑃𝐿  𝐿𝑛𝑄 +  𝛾𝑀𝑄 𝐿𝑛 𝑃𝑀 𝐿𝑛𝑄 +

𝛾𝐴𝑄 𝐿𝑛 𝑃𝐴 𝐿𝑛𝑄 +  𝛾𝐹𝑄 𝐿𝑛 𝑃𝐹 𝐿𝑛𝑄 +  𝜃𝑡  𝑡 + 
1

2
𝜃𝑡𝑡𝑡2  +  𝜃𝑄𝑡  𝐿𝑛𝑄. 𝑡 + 𝜃𝐿𝑡 𝐿𝑛𝑃𝐿  𝑡 +

 𝜃𝑀𝑡 𝐿𝑛𝑃𝑀 𝑡  + 𝜃𝐴𝑡  𝐿𝑛𝑃𝐴 𝑡 +

 𝜃𝐹𝑡 𝐿𝑛𝑃𝐹 𝑡                                                                                                                            (6)  

-نشان    به ترتیب 𝑃𝐿 ،𝑃𝑀،𝑃𝐴  ،𝑃𝐹، دهنده هزینه تولید محصولات زراعینشان 𝐶𝑡در رابطه فوق      

بیانگر میزان تولید  Q کار، موجودی سرمایه، زمین و کود است.های نیروی دهنده قیمت نهاده

 بیانگر پارامترها هستند.   ،  ،  ،بیانگر تکنولوژی و  tمحصولات زراعی،

 باشد:می 4ها به صورت رابطهای نهادهای هزینههلم شفارد سهم با استفاده از

𝑆𝐿 = 𝛼𝐿 + 𝛽𝐿𝐿𝐿𝑛 𝑃𝐿 + 𝛽𝐿𝑀𝐿𝑛 𝑃𝑀 + 𝛽𝐿𝐴𝐿𝑛 𝑃𝐴 + 𝛽𝐿𝐹𝐿𝑛 𝑃𝐹 + 𝛾𝐿𝑄  𝐿𝑛𝑄 + 𝜃𝐿𝑡 𝑡  

𝑆𝑀 = 𝛼𝑀 + 𝛽𝑀𝑀𝐿𝑛 𝑃𝑀 + 𝛽𝐿𝑀𝐿𝑛 𝑃𝐿 + 𝛽𝑀𝐴𝐿𝑛 𝑃𝐴 +  𝛽𝑀𝐹𝐿𝑛 𝑃𝐹 + 𝛾𝑀𝑄  𝐿𝑛𝑄 + 𝜃𝑀𝑡 𝑡  

𝑆𝐴 = 𝛼𝐴 + 𝛽𝐴𝐴𝐿𝑛 𝑃𝐴 + 𝛽𝐿𝐴𝐿𝑛 𝑃𝐿 + 𝛽𝑀𝐴𝐿𝑛 𝑃𝑀 + 𝛽𝐹𝐴 𝐿𝑛 𝑃𝐹 + 𝛾𝐴𝑄  𝐿𝑛𝑄 +  𝜃𝐴𝑡   𝑡  

𝑆𝐹 = 1 − 𝑆𝐿 − 𝑆𝑀 − 𝑆𝐴                                                                                            (7)  

 ای هنگامی از معادلات سهم هزینهای برابر یک هست، یکهای هزینهجایی که مجموع سهماز آن   

های نشان دهنده سهم رتیب به ت 𝑆𝐹و  𝑆𝐿  ،𝑆𝑀  ،𝑆𝐴 در رابطه فوق شود.می تخمین کنار گذاشته

  ای نیروی کار، سرمایه، زمین و کود هست.هزینه

ای اطلاعات اسنادی و کتابخانهآوری این تحقیق از جنبه هدف کاربردی تجربی و از جنبه جمع

از برای انجام مطالعه  های لازمبوده و داده1357 -93های الباشد. دوره زمانی مطالعه شامل سمی

 آوری گردید.ران، بانک مرکزی و وزارت جهاد کشاورزی ایران جمعریزی ایسازمان مدیریت و برنامه

 نتایج و بحث

های سری زمانی، ایستایی متغیرهای تابع هزینه با استفاده از با توجه به اهمیت ایستایی در داده   

 قابل مشاهده هست. 1فولر تعمیم یافته بررسی گردید که نتایج در جدول  -آزمون دیکی

 فولر تعمیم یافته -بررسی ایستایی متغیرهای تابع هزینه با استفاده از آزمون دیکی . 1جدول 
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 1مقدار بحرانی  کینونآماره مک متغیر

 درصد

 5مقدار بحرانی 

 ردصد

 10مقدار بحرانی 

 درصد

 -20/3 -55/3 -26/4 -59/3٭٭ دستمزد

 -20/3 -55/3 -26/4 -66/3٭٭ قیمت سرمایه
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 فولر تعمیم یافته -بررسی ایستایی متغیرهای تابع هزینه با استفاده از آزمون دیکی .1ادامه جدول 

 1مقدار بحرانی  کینونآماره مک متغیر

 درصد

 5مقدار بحرانی 

 ردصد

 10مقدار بحرانی 

 درصد

 -20/3 -55/3 -26/4 -88/3٭٭ قیمت زمین

 -20/3 -55/3 -26/4 -55/3٭٭ قیمت کود 

 -20/3 -55/3 -26/4 -38/4٭٭٭ میزان تولید

 -20/3 -55/3 -26/4 -61/3٭٭ هزینه کل

 باشند.می درصد 1و  5، 10داری در سطح نشان دهنده معنیبه ترتیب  ***،**، *

ها ، محصول و هزینه در سطح ایستا هستند؛ قیمت نهادهکه گردد مشاهده می 1جدول  مطابق

های آماری توان اطمینان حاصل کرد که رگرسیون تخمین زده شده کاذب نبوده و آزمونبنابراین می

t  وF  .ینه در به همراه معادلات سهم هزنتایج حاصل از تخمین تابع هزینه قابل اعتماد هستند

 ارائه گردیده است. 2جدول 

 نتایج تخمین تابع هزینه ترانسلوگ .2جدول 

 پارامتر ضریب tآماره  پارامتر ضریب tآماره 

35/0 009/0 𝛽aq  67/0- 90/19- 𝛽0  

  𝛽l 19/0٭٭ 𝛽fq  95/1 083/0٭٭٭ 68/2

  𝛽𝑚 74/0٭٭٭ 𝛽𝑞𝑡  97/4 01/0٭ 59/1

  𝛽lm  61/0 079/0 𝛽a -067/0٭٭٭ -3/7

  𝛽f -09/0٭٭٭ -𝛽la  48/3 -044/0٭٭٭ -55/10

85/0- 0075/0- 𝛽𝑙𝑓  13/1- 42/0- 𝛽t  

 نتایج تخمین تابع هزینه ترانسلوگ –2جدولادامه 

 پارامتر ضریب tآماره  پارامتر ضریب tآماره 

  𝛽ll 11/0٭٭٭ 𝛽ma  75/12 -036/0٭٭٭ -37/5
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68/0- 0095/0- 𝛽mf  77/8 10/0٭٭٭ 𝛽mm  

41/0 0056/0- 𝛽af  76/15 086/0٭٭٭ 𝛽aa  

  𝛽𝑓𝑓 -08/0٭٭٭ 𝛽lt  41/3 -02/0٭٭٭ -55/11

  𝛽qq -27/0٭٭ 𝛽mt  03/2 012/0٭٭٭ 88/3

  𝛽at  84/0- 0058/0- 𝛽tt 01/0٭٭٭ 13/10

  𝛽ft  67/0- 0013/0- 𝛽lq -002/0٭٭٭ -85/2

09/2=DW 27/158=F R2=0/95 22/0- 0069/0- 𝛽mq  

 باشند.درصد می 1و  5، 10داری در سطح به ترتیب نشان دهنده معنی ***،**، *های تحقیقیافته ماخذ:

خوبی برازش برابر . هستند دارمعنیدرصد از پارامترهای مدل  60که در حدود گردد ملاحظه می   

آماره . متغیرهای توضیحی استدرصد از تغییرات متغیر وابسته تحت تأثیر 95که کند می بیان 95

 .دهد که بین جملات اخلال همبستگی وجود نداردنشان می 09/2برابر  واتسون -دوربین

در زیر بخش زراعت توان ماهیت تغییر فنی رآوردی میو علامت ضرایب ب 3با توجه به روابط تجربی 

گردد که ضریب مربوطه ) اثر متقابل نهاده با مشاهده می 2بررسی نمود. با توجه به جدول کشور را

 -002/0 و01/0، 012/0،  -02/0به ترتیب برابر با   نیروی کار، سرمایه، زمین و کودزمان( برای 

توان چنین نتیجه گرفت که نوع تغییر فنی در زیر بخش زراعت ایران، کار باشد؛  بنابراین میمی

 گردد.بوده و فرضیه نوآوری القایی در زیربخش زراعت رد میبر ر و زمینباندوز، کود اندوز، سرمایه
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 های جانشینی عوامل تولیدکشش .3جدول 

 متغیر سرمایه کود شیمیایی

 نیروی کار 42/0 

 زمین  07/3

 های تحقیقیافتهماخذ: 

آلات به ورود ماشینتوان چنین توضیح داد که در جهت نوع تغییر فنی در زیربخش زراعت می    

های بخش کشاورزی ایران باعث جانشینی این نهاده با نیروی کار گردیده و از سویی دیگر سیاست

 تجهیزات کشاورزی به صورت تسهیلاتآلات و تشویقی دولت در جهت ایجاد امکان خرید ماشین

ن شور نیروی کار فراوان و ارزاای، این جانشینی را تسریع بخشیده هست. با اینکه در داخل کیارانه

آلات کشاورزی نیز با توجه به تسهیلاتی که دولت در این زمینه در اختیار ولی ماشین وجور دارد

-های ترویجی و اطلاعشود. با گسترش کلاسدهد، چندان هزینه بر محسوب نمیکشاورزان قرار می

آلات ماشینهای اخیر، تمایل به استفاده از های انجام شده در زمینه مکانیزاسیون در طی سالرسانی

در بین کشاورزان فزونی یافته است. توسعه آموزش عالی در کشور نیز باعث گردیده تا امکانات شغلی 

ای برای فرزندان روستاییان فراهم گردد، بنابراین هزینه فرصتی نیروی کار و امکان انتقال گسترده

بر کاراندوزی و سرمایه رتیبیش یافته است. بدین تها افزانیروی کار از بخش کشاورزی به سایر بخش

. در رابطه با ماهیت رسدزیربخش زراعت کشور منطقی به نظر می بودن ماهیت تغییر فنی در

توان عنوان نمود که با توجه به آگاهی از بر بودن تولید محصولات زراعی نیز میکوداندوز و زمین

ش به استفاده بیشتر از محصولات و گرای مضرات و اثرات زیست محیطی استفاده بیشتر از این نهاده

ای رغم اینکه سهم هزینههای اخیر میزان مصرف این نهاده کاهش یافته است؛ علی، در سالسالم

 این نهاده در مقایسه با زمین بسیار پایین است. 

بر طبق فرضیه  توان عنوان نمود کهدر رابطه با رد فرضیه نوآوری القایی در زیربخش زراعت می  

تر و های فراوان و ارزانالقایی، تکنولوژی یا فن تولید باید در جهت استفاده بیشتر از نهاده نوآوری

تر پیشرفت کند. در کشور ایران با وجود فراوانی نیروی کار، هر چند های کمیاب و گرانذخیره نهاده

سبتا ارزان تلقی ی کار نهاده نباشد، لیکن هنوز هم نیروکه ارزش نسبی سرمایه نیز چندان بالا نمی

توان فرضیه نوآوری القایی را شود؛ بر همین اساس و با توجه به کاراندوز بودن تکنولوژی نمیمی

هایی جانشین توانند به عنوان نهادهزمین و کود شیمیایی نیز می 3برابر اطلاعات جدول  قبول نمود.

سطح را با کاربرد مقدار کافی کود  توان میزان تولید در واحدبرای هم به کار روند؛ به نحوی که می

های کشاورزی در کشور چندان محدود نیست ولی به دلیل شیمیایی افزایش داد. هر چند که زمین
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ها دچار مشکل هست. با توجه کاربرد بیش از اندازه و نیز مصرف غیر اصولی کود و سموم، کیفیت آن

فرضیه نوآوری القایی، تکنولوژی باید در  قای پایین کود در مقایسه با زمین، بر طببه سهم هزینه

بنابراین  کرد که این اتفاق رخ نداده است.جهت استفاده بیشتر از کود و ذخیره زمین پیشرفت می

 گردد.فرضیه نوآوری القایی برای زیربخش زراعت ایران در دوره مورد مطالعه رد می

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

و توجه به معادلات سهم سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط  بررسی نتایج حاصل از تخمین    

کاراندوزی، ها بیانگر این مطلب هست که تغییر فنی در بخش زراعت ایران در جهت ای نهادههزینه

عوامل  های جانشینیو کوداندوزی بوده هست. با توجه به علامت کششبری بری، زمینسرمایه

هستند. با توجه به رابطه جانشینی بین هم جانشین  مین و کودتولید، نیروی کار و سرمایه و نیز ز

رسد. ضمن اینکه با می      نیروی کار و سرمایه) تجهیزات ماشینی( چنین امری منطقی به نظر

ها ها و محیط زیست، سعی در تعدیل مصرف آنبروز آثار سوء مصرف کود شیمیایی بر سلامت انسان

ه نوآوری القایی تکنولوژی تولید باید در جهت بر طبق فرضی اما رسد.نیز امری طبیعی به نظر می

کرد، ولی این اتفاق رخ نداده است؛ تر پیشرفت میهای گرانتر و ذخیره نهادههای ارزاناستفاده نهاده

چرا که ایران کشوری دارای نیروی کار  .وجیه استها قابل تهر چند که جانشینی بین این نهاده

تری چنین کود به مراتب نهاده ارزانباشد. همنسبت به سرمایه در بخش زراعت      میفراوان و ارزان 

بدین ترتیب و با توجه به رهیافت مورد استفاده در محدوده زمانی باشد. می نسبت به نهاده زمین

 مورد نظر، فرضیه نوآوری القایی در زیربخش زراعت کشور تآیید نگردید. بر همین اساس و با عنایت

شود که از این امکان ، توصیه میهای تحقیق و امکان جانشینی برخی عوامل تولید با یکدیگربه یافته

 تر نمودن فرآیند تولید محصولات زراعی بهره گرفته شود.در جهت اقتصادی
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Testing The Induced Innovation Hypothesis For The Agronomy Sub-Sector Of 

Iran 

Abstract 

Economic growth is one of the most important issues among the scholars of economics, 

which has been considered several centuries ago. The desire for technical change is a 

determinant of agricultural growth, and the literature of the desire for technical change 

in agriculture is based on the Induced Innovation Hypothesis. The induced innovation 

pattern is the latest and most developed development pattern provided by other 

developmental models. This pattern is especially important in the field of technical 

change. This template is used to measure the technical change tendency. The induced 

innovation hypothesis is mainly developed within the framework of firm theory. 

According to the induced innovation hypothesis, an increase in price of an input 

compaired with another input, couse to a change in inputs combination and a change 

in production technology, and using of this input decrease compaired with another  

inputs. The porpose of this study is testing the induced innovation hypothesis for the 

agronomy sub-sector of Iran. For this goal, we use from Binswanger cost function and 

data series for 1979-2012 years. Our test results show that technical change in 

Agronomy sub-sector of Iran has been biased in the direction of saving labor and 

fertizeler and using capital and land. So the induced innovation hypothesis is rejected 

for the agronomy sub-sector of Iran. 

Jel classification: O31  

Keywords: Agronomy sub-sector, Binswanger approach, Cost function, Induced 

innovation hypothesis, Technical 




