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 مقدمه

درمیان محصولات دائمی کشاورزی ایران، محصول گردو از جنبه های مختلف نظیر دارا بودن ارزش غذایی فراوان، 

خارجی و همچنین اشتغال مفید روستایی از جایگاه  سطح زیر کشت قابل ملاحظه، ارزش اقتصادی فروش داخلی و

 تن هزار 600میلیون و سه ، 2015مار فائو تولید جهانی گردو در سال طبق آ .(1382ویژه ای برخوردار است)سیدان، 

با آمریکا  گردو در جهان شناخته شد؛برترین تولیدکننده  تولید هزار تن 683با یک میلیون و  چینکه کشور  ،بوده

قرار گرفته جهان   سومرتبه در  هزارتن 420با تولید نیز ایران ورتبه دوم  را به خود اختصاص داده هزار تن  547تولید 

کشت باغات گردو در کشور در این سال برابر  سطح زیر، کل 1393ه کشاورزی سال مبراساس اطلاعات آمارنااست. 

تن بوده  8/210840و کل تولید گردو در این سال برابر  هکتار از آن بارور بوده است 114370هکتار بوده که  146219

های را به خود اختصاص داده است و پس از آن استانبارور گردو  هکتار بیشترین سطح 14054استان همدان با  است.

. بیشترین مقدار تولید محصول به استان گرفته اندهکتار قرار  7618و  13600آذربایجان شرقی به ترتیب با کرمان و 

تن تولید قرار  18000و  20150تن تعلق گرفته و پس از آن استانهای کرمان و فارس به ترتیب با  42000با همدان 

وری تولید محصولات کشاورزی است در تعیین بهرهدارند. از نظر عملکرد در واحد سطح که یکی از مهمترین عوامل 

کیلوگرم در هکتار بهترین عملکرد در تولید گردو را به خود اختصاص داده و استانهای  21/3503استان سمنان با 

)آمارنامه کتار در رده های بعدی قرار دارند کیلوگرم در ه 47/2988و  5/3167خراسان شمالی و همدان به ترتیب با 

 .(1394 ،کشاورزی

تر از سطح خانوارها یا شرکتها مسائل دشواری را برای حوزه تحقیقات مطرح می کند و متاسفانه جمع سازی داده فرا

در مطالعات اقتصاد تولید، موارد .(2005حوزه تحقیقات تا حد زیادی با وابستگی به همین داده ها ادامه دارد.)کویل، 

مثلا برای  تجمیع چند محصول استفاده می گردد،بسیاری وجود دارد که در آنها برای تخمین توابع تولید یا هزینه از 

) سلامی و یر مقدار تولید وارد مدل می گردد تابع تولید غلات، مجموع تولید گندم، جو و ذرت به عنوان متغتخمین 

 ر تولید محصول دردیامجموع مق، و هزینه همچنین در مطالعات زیادی در تخمین توابع تولید .(1380کیانی راد، 

 است. شده برای کل کشور برآورد گردیده در مدل رگرسیونی وارد گردیده و یک تابع تولید تجمیع استانهای مختلف

ف سیاسی و ری اطلاعات، اهداعوامل مختلفی چون عدم دسترسی به اطلاعات تفکیک شده، هزینه بر بودن جمع آو

. استفاده از مدلسازی تجمیع شده استای از مهمترین دلایل های حمایتی به صورت منطقهعدم امکان تدوین سیاست

سیاست های حمایتی وضع  تک استان ها معیار قرار داد و بر این اساسها را برای تکاما آیا می توان نتایج این مدل

های انهای مختلف کشور و نیز تنوع رقمبا توجه به تنوع اقلیمی در است ؟رسانی اتخاذ کرد تولید و بازار نمود و الگوهای

سازی مناطق تولید، اقدام به توان بدون اطمینان از امکان جمعیزهای محیطی متفاوت این ارقام نمیمحصولات و نیا

ود که آیا این داده ها می توانند رفتار هریک از استانها برای کل کشور نمود و بایستی بررسی شتخمین یک تابع تولید 

خواهیم بدانیم آیا خصوصیات رفتاری در سطح بنگاه می تواند در روابط جمعی به عبارت دیگر مید؟ بهرا بازگو نماین

 د منجر بهتوانجا از الگوهای جمعی میهبنااهمیت این موضوع وقتی روشن می شود که بدانیم استفاده  کار برده شود؟

 آور گردد.های نادرست و زیاندار و در نهایت اتخاذ سیاستتخمین پارامترهای ساختگی و اریب
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سازی مناطق تولید محصولات پرداخته جمع ها، محصولات و اخیراًسازی نهادهمطالعات بسیاری در جهان به بحث جمع

سازی توسط گردیده است. اولین مطالعه جمعیاند و روشهای متفاوتی برای انجام این کار معرفی و استفاده 

سازی هستند که آغاز شد که بیانگر اینست که کالاهایی قابل جمع« کالای مرکب»( با ارائه نظریه 1936هیکس)

 سازیشرط جمع های آنها در طول زمان با هم و به یک نسبت تغییر می کنند یعنی قیمت نسبی آنها ثابت است.قیمت

 ثابت است. زماندر طول توانند در یک گروه قرار گیرند که مقادیر نسبی آنهاان می کند کالاهایی می( بی1936لئونتیف)

و بر اساس این نظریه در تئوریهای تولید و مصرف توسط لئونتیف و سانو مطرح شد « تفکیک پذیری»پس از آن نظریه 

دو نهاده در یک گروه مستقل از مقدار نهاده دیگر هایی در یک گروه قرار می گیرند که نرخ نهایی جانشینی بین نهاده

 خارج از این گروه می باشد.

 بیان شودمی داده نمایش GCCT اختصاری علامت با که «مرکب کالای یافته تعمیم تئوری»  نظریه در( 1996) لوبل

 مربوطه کالای روهگ قیمت شاخص از آنها نسبی قیمتهای که گیرند قرار گروه یک در توانند می کالاهایی: کند می

 معکوس، تقاضای مورد در مرکب کالای تئوری آشکار بسط با خود مطالعه در( 2002)ورگموکاراگیانیس  .باشد مستقل

انجام شده که  سازیدر زمینه جمعیمتعدد دیگری مطالعات .کرد استفاده سازی جمعی در ها قیمت جای به را مقادیر

، ویلیام و شاموی؛ 1996،چمبرز و پاپ ؛ 1986،استوکر ؛ 1979،بارنت ؛1959،گورمن عنوان نمونه به موارد:توان بهمی

 .اشاره کرد 2011، جینگهو و اویشتان ؛ 2005، کویل ؛ 2000، دیویس؛ 2000، همکاران ش و؛ ع1998

و کیانی  سلامیموارد زیر اشاره نمود:  از جمله مطالعاتی که در ایران به بحث جمعی سازی پرداخته شده می توان به

( در مطالعه ای به آزمون جمع سازی سازگار محصولات زراعی با استفاده از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب 1380راد)

در گروه های غلات، حبوبات، توان پرداختند. نتایج نشان داد فرآورده های کشاورزی به جز ذرت، سویا و خربزه را می

های یجات دسته بندی و هر کدام را به عنوان یک کالای مرکب در بررسیدانه های روغنی، محصولات جالیزی و سبز

 توان در یک گروه قرار داد.اقتصادی منظور نمود. همچنین همه محصولات زراعی به جز کنجد، پنبه و خربزه را می

زی سازگار قیمت شرایط جمعی ساای با استفاده از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب ( در مطالعه1386کیانی و سلامی )

استان تولید کننده گندم  24و نیز مقدار محصولات گندم و شلتوک مربوط به شش استان عمده تولید کننده شلتوک و 

را بررسی کردند. نتایج، تجمیع مقادیر تولید در استان های مختلف و همچنین استفاده از یک شاخص قیمت برای هر 

 محصولات را تایید نمود. از یک

طالعه با استفاده بندی مواد خوراکی در ایران پرداختند. دراین مای به گروه( درمطالعه1385زیبایی و بخشوده ) فلسفیان،

 ی و دخانی در ایران انجام گردید.کالای خوراک 92بندی یافته کالای مرکب لوبل، گروهاز تئوری تعمیم

میوه و خشکبار، انواع سبزی، حبوبات و  ی(شرایط مرکب سازی)جمع ساز( به بررسی 1395شعبان زاده و محمودی)

فرآورده های سبزیجات با استفاده از روش مرکب سازی تعمیم یافته پرداختند.نتایج کار آنها نشان داد که کالاهای سه 

گروه میوه های درختی، میوه های جالیزی و خشکبار را می توان به صورت سه گروه مرکب در نظر گرفت و علاوه بر 



 

4 

 

ه فوق را می توان بصورت یک گروه مرکب به نام گروه میوه و خشکبار تجمیع نمود. همچنین گروه های آن سه گرو

 را میتوان تجمیع نمود.بزی های برگی، سبزی های بوته ای، سبزی های ریشه ای و حبوبات س

ای تولید ستان ه( آزمون جمعی سازی ا2005( در مطالعه ای با به کارگیری الگوی کویل)1390تهامی پور و سلامی)

استان از  10ط انجام داد. نتایج نشان داد  فق 1362-86برای دوره  کننده گندم را با فرضیه مقیاس گذاری میانگین

 مجموع استان های کشور شرایط قابلیت جمعی سازی را تامین می کنند.

( 2005با استفاده از روش کویل)سازی استان های تولیدکننده گردو در ایران  یمطالعه حاضر به بررسی امکان جمع

گردو یکی از محصولات دائمی ایران است که به لحاظ ارزش اقتصادی فروش داخلی و خارجی حائز اهمیت  می پردازد.

ی و بازار رسانی محصول گردو، ارگذ سیاستامر است. به دلیل اهمیت تجمیع تولیدات مناطق مختلف کشور در 

 به عنوان بنگاه های تولیدی جداگانه مورد بررسی قرار می گیرد. ی کشورستان هاسازی تولید گردو در ا یجمعشرایط 

 هامواد و روش

آزمونهای کاربردی برای بررسی شرایط جمعی سازی عبارتنداز: تئوری کالای مرکب هیکس، تئوری کالای مرکب 

تعمیم یافته کالای مرکب؛ که در مقدمه به اختصار شرح داده  لئونتیف، تئوری تفکیک پذیری وتئوری

آزمونی جهت سازگاری جمع سازی بنگاه  (1996)( با بسط تئوری تعمیم یافته کالای مرکب لوبل2005کویل)شدند.

رند که تولید نسبی هر یک از گی. طبق این آزمون بنگاههایی در یک گروه قرار میها و مناطق تولیدی معرفی نمود

اجرای این فرضیه که بر مبنای  روش به تولید کل مستقل از تولید کل باشد. یعنی نسبت تولید هر بنگاه بنگاهها

 )مثلًا نهاده ها(یک بردار از متغیرهای تصمیم fZفرض کنید گذاری میانگین بنا شده است بدین صورت است: مقیاس

بردار  θتغییر می کند)مثلًا سطح محصول(،  بنگاه برای هر پارامتر یا پارامترهایی است که fq، باشد f بنگاهبرای 

 .(2005)کویل،  جمله اخلال است fvپارامترهای ثابت روی بنگاه )مثل قیمتها(، و 

(1) 
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حل  بنگاهبرای را مسئله بهینه سازی آماری  )fqθ,g(فرض کنید روابط قابل تشخیصی در سطح بنگاه وجود دارد و 

و  Zمتغیرهای  ایم.داشته نگه ثابت m عدد گیرند درهایی که مورد عمل قرار میکند. برای سادگی کل تعداد بنگاهمی

Q (:2005کنیم کویل)را به صورت زیرتعریف می 
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 بدین صورت تعریف می کنیم: fبه کل تولید را با  نسبیو تولیدات 
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 1تولیدات نسبی بنگاههای مختلف از  p1,,,pmبه کل محصول. بنابراین  fبرابر است با نسبت محصول بنگاه  pf یعنی

بیان می کند را نشان می دهد که مجموع این تولیدات نسبی برابر واحد است.فرضیه مقیاس گذاری میانگین  m تا

سطح قیمت از کل محصول صنعت وسهم بنگاه از بازار مستقل یعنی است،  θو  Qمستقل از  pسری های زمانی توزیع 

رد جمع سازی روی در مطالعه اش در مو (1992)لوبل این مشابه فرضیه مقیاس گذاری میانگین .(2005)کویل، است 

کالای مرکب لوبل م یافته تعمیو نیز فرضیه کلیدی در تئوری  خطی -مارشالی لگاریتمی تابع تقاضای عوامل مصرف با

تغییرات زمانی در رضیه می گوید این ف .(1996)لوبل،در تقاضای مصرف کننده است کالاها  رویبرای جمع سازی 

است.  θو پارامترهای  Qاز تغییرات در مجموع  لبرای تمامی بنگاه ها مستق q خرد نسبی توزیع احتمالاتی متغیرهای

 است. θو  Qمی تواند در طول زمان نوسان داشته باشد اما توزیع احتمالاتی آن مستقل از  بنابراین 

( نشان می دهد روابط جمعی استخراج شده تحت فرضیه مقیاس گذاری میانگین، تمام خصوصیات متناظر 2005کویل)

بر اساس فرضیه کویل تنها  .(1390)تهامی پور و سلامی، ا بودن و همگنی را به ارث می برد روابط خرد از جمله یکنو

های مختلف می توان آزمون برقراری فرضیه مقیاس گذاری میانگین با داشتن اندازه تولید محصولات مختلف در استان

در این  استان ها را مورد آزمون قرار داد )همان منبع(.بررسی کرد و شرایط سازگاری جمعی سازی این بنگاه ها یا را 

 .ها باید مستقل از تولید کل کشور یا مجموع تولیدات آن استان ها باشداستان حالت تولید نسبی

برای بررسی ابتدا با استفاده از آزمونهای ریشه واحد، ایستایی سری زمانی تولید کل و سریهای زمانی تولیدات نسبی 

؛ 2000یس و همکاران،)دیواستانها را بررسی نموده که با چند حالت مواجه می شویم که به شرح ذیل می باشد

 .(2005کویل،

 اگر تولید کل ناایستا و تولیدات نسبی ایستا باشد به معنی استقلال تولیدات نسبی از تولید کل تلقی می گردد. -1

 بنابراین امکان تجمیع برای این استانها وجود دارد.

هم اگر معلوم است. ناایستا باشند استقلال تولیدات نسبی از تولیدکل نا هردو اگر تولید کل و تولیدات نسبی -2

صورتی بودن آنها و در نامستقل  به معنای باشدوجود داشته بین دو سری تولید کل و تولید نسبی انباشتگی 

وجود بوده و امکان تجمیع این استانها وجود نداشته باشد تولیدات نسبی مستقل از تولیدکل  که هم انباشتگی

 دارد.
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 اگرتولید کل ایستا و تولید نسبی ناایستا باشد در این حالت نیز تولیدات نسبی مستقل از تولید کل می باشند. -3

 نهای تولید کننده گردو وجود دارد.بنابراین امکان تجمیع استا

ی از تولید بدات نساگر تولید کل ایستا و تولیدات نسبی نیز ایستا باشند نمی توان در خصوص استقلال تولی -4

 کل قضاوت نمود.

کویل جهت اطمینان از استقلال تولیدات نسبی از تولید کل، در قالب یک سیستم به ظاهر نامرتبط تکراری، مقادیر 

فرضیه صفر بودن ضرایب  Fتولید نسبی را بر تولید کل رگرس نمود و با استفاده از آزمون نسبت درستنمایی یا آزمون 

اگرضرایب تولید کل معنادار نبود به معنی استقلال تولیدات نسبی از گرسیونی را آزمود. تولیدکل درهمه الگوهای ر

 .(2005مورد نظر به شکل زیر ارائه گردید)کویل، رگرسیون  تولید کل است و می توان آنها را در یک گروه قرار داد.

(4) 
0 1 2

1,...,26         t=1374,...1394

ft f f t f ft
Y T e

f

      


 

 

و    iجمله اخلال می باشد. اندیس های eتولید نسبی استانها و  متغیر روند،  Tکل، تولید Yفوق، سیستمی رابطه  در

t  رای بررسی امکان جمع سازی بهستند.  های مورد مطالعه سال و های تولید کننده گردو نماینده استاننیز به ترتیب

ان و برای سالهای مختلف نیاز استان های تولید گردو در کشور، از اطلاعات مربوط به تولید این محصول به تفکیک است

 86الی  74استان کشور از آمار تولید محصولات دائمی استان های کشور از سالهای  26داشتیم که این اطلاعات برای 

 موجود در آمارنامه کشاورزی و از این سال به بعد از آمارنامه کشاورزی جلد محصولات باغبانی جمع آوری گردید.
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 نتایج 

ولیدات نسبی تبخش قبل بیان گردید اولین قدم در تعیین شرایط سازگاری جمع سازی، تعیین ایستایی  همانطور که در

سریهای زمانی  جهت بررسی ایستایی آزمون دیکی فولر تعمیم یافتهدر این مطالعه از  استانها و تولید کل می باشد.

استانها، این  برای همه زمون را نشان می دهد.نتایج این آ (1)شماره  تولیدات نسبی و تولید کل استفاده شد. جدول

اتز بطور خودکار شوشده و همچنین میزان وقفه بهینه بر اساس آماره  انجاماز مبدا و روند  آزمون با استفاده از عرض

-احددر سریوفولر تعمیم یافته، وجود ریشه  -است. فرضیه صفر در آزمون دیکیانتخاب شده Eviews توسط نرم افزار

 .شودی است که درصورت معنادار بودن آماره، فرضیه ریشه واحد )یا ناایستایی( سری زمانی رد  میزمان
 تولیدات نسبی استانهای مختلف و تولید کل کشور برای نتایج آزمون ایستایی .1جدول

 آماره دیکی فولر استان ردیف  ∗آماره دیکی فولر استان ردیف

1 15 -33/4*** آذربایجان شرقی 47/5*** قم- 

2 16 -39/3* آذربایجان غربی 97/3** کردستان- 

3 17 -02/4** اردبیل 73/3** کرمان- 

4 18 -18/2 اصفهان 00/2 کرمانشاه- 

5 19 -74/2 ایلام 96/3** یلویه و بویراحمدککه- 

6 20 -81/5*** تهران 11/4** گلستان- 

7 21 -55/3* چهارمحال و بختیاری 21/4*** گیلان- 

8 22 -22/2 خراسان 43/3* لرستان- 

9 23 -58/2 خوزستان 43/4*** مازندران- 

10 24 -35/2 زنجان 60/4*** مرکزی- 

11 25 -35/4*** سمنان 48/1 همدان- 

12 26 40/1 سیستان و بلوچستان 39/4*** یزد- 

13 67/3** فارس- Y 54/1 تولید کل کشور- 

14 96/2 قزوین-    

  درصد %1و  %5 ،%10درسطح معناداریبه ترتیب بحرانی یردامق ∗∗∗و  ∗∗،  ∗: تحقیق هایمأخذ: یافته  

زمانی تولیدکل)خصوص سریرد
26

1
ft

f

Y y


،) 1مقدار بحرانیاز محاسبه شد که  -1.54فولر محاسباتی -آماره دیکی% (

%1
 4.498  )بزرگتر بوده وقویاً فرضیه ریشه واحد پذیرفته می شود و بنابراین تولید گردوی کشور، نایستا  بسیار

سکی یتویاآزمون ک باشد، ازکوچک، ضعیف میهای فولر در نمونه –با توجه به اینکه خواص آماره دیکی  می باشد.

مانطور که در هسری مربوطه می باشد. . دراین آزمون فرضیه صفر، ناایستا بودننیز استفاده شد 2(1992وهمکاران)

 نیست.ایستایی سری تولید کشور، قابل رد شدن نافرضیه  ( نشان داده شده است،2جدول )

 
 (  برای و تولید کل کشورKPSSنتایج آزمون ایستایی کیاتویسکی و همکاران) .2جدول

                                                           
2 Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, and Shin (KPSS). 
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 KPSSآماره  متغیر
 مقدار بحرانی

 نتیجه
1% 5% 10% 

Y 0.156 0.216 0.146 0.119  ناایستا بودنY 

 های تحقیقمأخذ: یافته

 تولیدات نسبیزمانی  هایسریدهد ایستایی نشان میبگیریم، نتایج آزموندرنظر %5درصورتیکه سطح معناداری را 

f)استان دوازده
)تان و خوزستان، زنجان، سیس خراسان،بختیاری، چهارمحال اصفهان، ایلام،غربی، : آذربایجان

هستند یعنی با  I(1اول )یا به عبارتی انباشته ازمرتبه ناایستا هستند و همدان ، لرستانبلوچستان، قزوین، کرمانشاه

 یازدهاین سریهای زمانی تولید کل و تولیدات نسبی استقلال با توجه به اینکه  گیری ایستا خواهند شد.یکبار تفاضل

انجام شد که نتایح آنها به شرح  گرنجر – انگلاستان معلوم نیست، لذا برای تشخیص استقلال آنها آزمون هم انباشتگی 

( درصورتیکه دو یا چند سری انباشته از مرتبه اول باشند، 1987بنا به اعتقاد انگل و گرنجر)( ارائه شده است. 2جدول )

باشند که در اینصورت به آنها دو سری هم انباشته  I(0)ه از مرتبه صفر ممکن است ترکیب خطی آنها ایستا یا انباشت

ستانها نمی توانند خواهند گفت و در اینصورت دو سری دربلند مدت، رابطه معناداری خواهند داشت و بنابراین این ا

واتسون،  -زمون دوربینفرضیه صفر درآ مستقل باشند و تجمیع تولیدگردوی آنها، دچار اریب بوده و قابل تجمیع نیستند.

 عدم هم انباشتگی دو سری بوده که بر مبنای آزمون دیکی فولر تعمیم یافته بر روی اجزای احلال به شرح زیر می باشد:

(5) 

 
 

با توجه به اینکه فرضیه  شود.فرایند بهینه سازی انتخاب می ، تعداد وقفه لازم می باشد که بر اساس Pدر رابطه فوق 

شود بنابراین به دلیل عدم ارتباط بلندمدت، استقلال آنها رد میاستان  12هم انباشتگی برای سری زمانی تولید نسبی 

 توان این استانها مورد تجمیع جغرافیایی قرارگیرند. از تولید کل تائید شده و بر اساس نظریه مقیاس گذاری میانگین، می

 
 کلوتولید ناایستا استانهایبرای  گرنجر-انگل انباشتگیآزمون هم نتایج. 3جدول

 نام

 استان

 آماره

 گرنجر-انگل 

 سطح

 معناداری
 نتیجه

 عدم هم انباشتگی 0.87 -1.75 آذربایجان غربی

 عدم هم انباشتگی 0.77 -1.45 اصفهان

 عدم هم انباشتگی 0.75 -2.107 ایلام

 هم انباشتگیعدم  0.75 -2.08 چهارمحال بختیاری

 عدم هم انباشتگی 0.72 -2.169 خراسان

 عدم هم انباشتگی 0.65 -2.318 خوزستان

 عدم هم انباشتگی 0.57 -2.477 زنجان

 عدم هم انباشتگی 0.97 -1.152 سیستان و بلوچستان
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 عدم هم انباشتگی 0.90 -1.667 قزوین

 عدم هم انباشتگی 0.44 -2.746 کرمانشاه

 عدم هم انباشتگی 0.87 -1.77 لرستان

 عدم هم انباشتگی 0.90 -1.649 همدان

 تحقیق نتایجمأخذ: 

با تولید کل که به معنای الذکر استان فوق 12 و عدم هم انباشتگی  سازیاز شرایط سازگاری جمعی 2براساس شرط 

استانها را با شرایط سازگاری تجمیع های تولید این دادهتوان می باشد،کل میاستقلال تولیدات نسبی این استانها و تولید

  نمود.

دیگر)شامل استانهای آذربایجان شرقی، اردبیل، تهران، سمنان، فارس، قم،  استان 14نسبی اما از آنجائیکه تولید

ایستا بودند و فرض اینکه تولید کل  (گلستان، گیلان، مازندران، مرکزی، یزد حمد،اکردستان، کرمان، کهکیلویه و بویر

توزیع  (، ناظر بر استقلال توزیع احتمالی این استانها از2000اایستا می باشد، لذا براساس نتایج دیویس و همکاران)نیز ن

سازگار دریک گروه باشند. حال به منظور بررسی صحت سازیاستان نیز می توانند درجمع 14تولید کل بوده و لذا این 

ی که تولیدات استان 14 گذاری میانگین را برایباید فرضیه مقیاس (2005به پیروی از فرضیه کویل)نتایج بدست آمده 

را استقلال این سریهای زمانی را از تولید کل باشد، با فرض اینکه تولید کل نیز ایستا مینسبی ایستا دارند انجام و 

 برای این منظورباید فرضیه مشترک زیر مورد آزمون قرار گیرد: بررسی نماییم.

(6) 0         i=1,...,14
fi

   

( ISURکل ایستاست و با استفاده از سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط تکراری )برای این منظور فرض می کنیم تولید

روی تولیدکل و متغیر زمان انجام و با استفاده از آزمون نسبت درستنمایی استان را  14رگرسیون تولیدات نسبی این 

 کنیم.میانگین مبنی بر صفر بودن ضرایب متغیر تولیدکل را در همه معادلات بررسی می گذاریفرضیه صفر مقیاس

 استان نام برده نمایش می دهد. 17ظاهر نامرتبط تکراری را برای نتایج برآورد سیستم به 3جدول 

 تولیدات نسبی نتایج برآورد سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط تکراری برای  .4جدول 

 نام استان
 متغیر روند متغیرتولید کل جزء ثابت

2R DW 
 t آماره ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

 1.86 0.09 -1.405 -0.002 0.132  0.0000000226 3.837 0.094*** آ.شرقی

 2.00 0.21 -0.628 0.000 -1.175 -0.0000000445 4.899 0.026*** اردبیل

 1.14 0.26 -2.211 -0.003** 0.308 0.0000000372 3.964 0.069*** تهران

-1.775 -0.0000000682* 4.344 0.024*** سمنان  0.000 1.853 0.04 1.98 

 1.94 0.01 -1.627 -0.002 1.185 0.000000168 3.854 0.079*** فارس

-0.0000000623 3.046 0.018*** قم  1.494-  0.000 1.404 0.01 2.75 

-2.392 -.0000001580*** 7.478 0.071*** کردستان  ***0.002 3.020 0.22 2.31 

 1.53 -0.03 -0.948 -0.001 0.289 0.0000000473 4.844 0.114*** کرمان

 2.19 0.28 0.469 0.000 1.652 0.000000125* 0.243 0.003 کهکیلویه
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 1.75 0.47 -0.797 0.000 -2.23 -0.0000000291** 9.615 0.018*** گلستان

 2.08 0.28 3.170 0.001*** -1.752 -0.0000000967* 2.632 0.021*** گیلان

 2.48 0.00 1.528 0.000 1.164 0.0000000475 5.185 0.031*** مازندران

-1.732 -0.000000357* 2.028 0.061** مرکزی  **0.005 2.306 0.12 2.59 

-2.211 -0.0000000552** 6.819 0.025*** یزد  0.000-  1.023 0.051 2.48 

      ده، پنج و یک درصدمعنی داری در سطح ، **، *** به ترتیب * -مأخذ: نتایج تحقیق

عمدتا از نظرآماری و  حدود صفر استاستان  14تولیدکل درتحمینی  ضریبمقدار  همانطور که نتایج نشان می دهد

که مربوط به استانهای از نظر آماری معنادار هستند  %5 حدر سطضریب  4از این تعداد فقط  د.نباشمعنا میبی

دارد؛ وجود باشد. به عبارتی دارای رابطه معنادار بین تولید نسبی و تولید کل کردستان، گلستان، گیلان و یزد می

( 4جدول)سازی سازگار را برای آنها اعمال نمود. تجمیعتوان بنابراین این استانها با تولید کل مستقل نیستند و نمی

 دهد. نتایج آزمون والد برای آزمون فرضیه فوق را این نشان می

صفر بودن همزمان ضرایب تولیدکل فرضیه . نتایج آزمون والد برای 5جدول   

 نتیجه آزمون سطح معناداری مقدار آماره صفر فرضیه

 صفر بودن همزمان ضرایب تولید کل

 استانهای کردستان، گلستان، گیلان و یزد
 رد فرض صفر 0.001 13.592

 مأخذ: نتایج تحقیق

 ناستا 4از نظر آماری معنادار نیست ولیکن برای  ه برای ده استانهمچنین ضرایب روند در تخمینی سیستمی مربوط

ایستا بودن تولیدات است به دلیل رونداین ممکن تهران، کردستان، گیلان ومرکزی، از نظر آماری متفاوت از صفر است و 

تهران،کردستان،گیلان و مرکزی  استانهای ،گذاری میانگینبراساس نظریه مقیاس بنابرایناستان باشد چهارنسبی این 

 یک گروه تجمیع شوند.  توانند با سایر استانها درهم نمی

گلستان، گیلان ، یزد و مرکزی، دارای شرایط لازم استان تهران، کردستان،  6براساس مقیاس گذاری میانگین، بنابراین 

استان  20استان یعنی  6برای جمع سازی سازگار به همراه سایر استانهای کشور نیستند. سایر استانها به غیر از این 

دیگر کشور دارای شرایط لازم برای تجمیع سازگار هستند بطوریکه خواص داده های تجمیع شده معادل با داده ها در 

 طح خرد می باشد.س

های تولیدی هزینه آنها بر اساس فرضیه استانی که امکان تجمیع داده 20( مشخص است6همانطور که از جدول )

 اند،از کل تولید کشور را به خود اختصاص داده %84.5بطورمتوسط،  1374-94 یگذاری میانگین، طی سالهامقیاس

می باشد. و بعد از آن استانهای کرمان،  %12.5ازبین این استانها، بیشترین سهم تولید مربوط به استان همدان با سهم 

فارس، آذربایجان شرقی، کرمانشاه به ترتیب  در رتبه های دوم تا پنج قرار گرفته اند که سهم تولیدی آنها به ترتیب 

 می باشد. 7%،  7.5%، 9%،  10.8%
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اقدام شد. نتایج آزمون  نشان  استان 26 فولر، نسبت به ایستایی سری زمانی تولیدات نسبی –مون دیکی براساس آز

-بود. به منظور بررسی استقلال بین تولیداستان دیگر  14و ایستا بودن استان  12یستا بودن تولیدات نسبی ادهنده نا

هم رابطه گرنجر انجام شد و مشخص شد هیچگونه –با تولید کل، آزمون هم انباشتگی انگل ی ناایستانسبی استانها

انباشتگی وجود ندارد بنابراین استقلال تولید نسبی استانهای مذکور با تولید کل موید امکان تجمیع سازگار داده های 

 آنها بود.  

 1374-94. میانگین سهم تولید گردوی استانهای قابل تجیمع در دوره 6جدول 

 سهم تولید)درصد( نام استان

 %7.5 آذربایجان شرقی

 %2.9 آذربایجان غربی

 %1.5 اردبیل

 %3.1 اصفهان

 %0.64 ایلام

 %2.8 چهارمحال و بختیاری

 %4.6 خراسان

 %0.46 خوزستان

 %2.5 زنجان

 %1.5 سمنان

 %0.42 سیستان و بلوچستان

 %9 فارس

 %3.9 قزوین

 %1.1 قم

 %10.8 کرمان 

 %7 کرمانشاه 

 %3.2 بویر احمدکهکیلویه و 

 %2.5 لرستان

 %3.4 مازندران

 %12.5 همدان 

 %84.5 جمع

 مأخذ: نتایج تحقیق

 و تولید کل، با استفاده از تخمینی ایستا همچنین براساس فرضیه مقیاس گذاری میانگین نیز بین تولید نسبی استانها

استان تهران، کردستان، گلستان، گیلان ، یزد  6که فقط  ، مشخص شدSUREبه روش  سیستمی معادلات رگرسیونی

استان دارای شرایط  6از این  به غیر ی کشورهاسازی سازگار نیستند. سایراستانو مرکزی، دارای شرایط لازم برای جمع

بنابراین  .باشدها در سطح خرد میهای تجمیع شده معادل با دادهلازم برای تجمیع سازگار هستند بطوریکه خواص داده

های  مربوط به تولید و هزینه استان کشور، امکان تجمیع سازی یع دادهمشود قبل از الگوسازی بر اساس تجتوصیه می
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تری که انطباق بیشتری با واقعیت دارد، های سیاستی دقیقسازگارحائز اهمیت است که در صورت توجه به آن توصیه

 امکان پذیر است. 
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Investigating the Geographical Aggregation of Walnut Producing Provinces in Iran (Under 

Mean Scaling) 

 

Abstract: 
Walnut is one of the permanent and important products of Iranian horticulture and the present study 

investigates the possibility of the consistent aggregation of walnut producing provinces in Iran using 

time series data of 1374-1394. The purpose of the research is to answer the question of whether Iranian 

production data can be aggregated and applied a common policy analysis to them.Based on the mean 

scaling theory developed on the basis of the generalized composite commodity theory of Lewbel. All 

provinces of the country are compatible to aggregation Except for 6 provinces of Tehran, Kurdistan, 

Golestan, Gilan, markazi and Yazd, which cannot be included in this group.That is, estimating the 

production and cost functions for walnut in Iran using aggregation data is possible for all the provinces 

(except for the above mentioned provinces) and will have consistent results with the micro level. 

JEL classification:  C100, D200 

Keyword: Provincial aggregation, Walnut, Scaling average, Commercial goods 




