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 چکیده
( با ARDL) های گستردهفهمدل خود توضیحی با وق در قالب یناخالص داخل یدو تول یمصرف انرژ ینب یتعلّبررسی رابطه  مطالعه حاضر به در

که در بلندمدت مصرف  نشان داد یهمجمع ینتخم یجنتاشده است.  پرداخته یرانا یدر بخش کشاورز 1357-1394های های سالاستفاده از داده
 ین. همچنباشدیم یمصرف انرژ یعلّت گرنجر یناخالص داخل یدتول یول یستن یرزدر بخش کشاو یناخالص داخل یدتول یعلّت گرنجر یانرژ
مدت مه نتایج نشان داد درکوتاهدر ادا وجود دارد. داریرابطه مثبت و معن یو مصرف انرژ یناخالص داخل یدتول ینمدل بلندمدت نشان داد ب یجنتا

به ترتیب دارای تأثیر  بخش کشاورزی هستند و متغیرهای تولید و شاخص قیمت متغیرهای مصرف انرژی و شاخص قیمت، علتّ گرنجری تولید در
الص داخلی و نیز سرعت تعدیل با توجه به عدم وجود رابطه علی بین مصرف انرژی و تولید ناخدر نهایت  باشند.مثبت و منفی برمصرف انرژی می

تواند های انرژی میمت حاملها و در نتیجه واقعی کردن قیهدفمندی یارانه سازی مصرف انرژی همچون قانونهای بهینهنسبتا بالای مدل، سیاست
 ادی شود.وری این نهاده، سبب افزایش تولید و در نتیجه رشد اقتصبدون فشار قابل توجه بر تولید به دلیل افزایش بهره

 JEL: C01 ،Q10 ،Q40 ،Q48بندی طبقه

 های گسترده،گرنجری، مدل خودتوضیحی با وقفهیت علّتولید ناخالص داخلی،  :های کلیدیواژه
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 مقدمه
باشد. برای مثال یک رابطه گذاری دارای اهمیت میو رشد اقتصادی از نقطه نظر سیاستانرژی بین مصرف  تیلّرابطه ع

ابسته به مصرف انرژی است کند که رشد اقتصادی ورشد اقتصادی به طور ضمنی بیان میطرفه از مصرف انرژی به  ی یکلّع

(. از طرف دیگر یک 2007، 1)نارایان و سینگ باعث محدود شدن رشد اقتصادی شود مصرف انرژی ممکن استو کاهش 

طرفه از تولید ناخالص داخلی به مصرف انرژی در یک کشور بیانگر این است که این کشور برای داشتن رشد  یکعلّی رابطه 

اثر کمی بر رشد اقتصادی داشته تواند های کاهش مصرف انرژی میبسته به مصرف انرژی نیست و سیاستاقتصادی فقط وا

 (. 2004، 2باتاچریا پال وی بر رشد اقتصادی نداشته باشند )باشد و یا حتی هیچ اثر کاهش

ی وجود دارد. دیدگاه اول بیان ادرشد اقتصدر ادبیات اقتصاد انرژی چهار دیدگاه در ارتباط با رابطه علّی بین مصرف انرژی و 

برخی مطالعات  گویند.نیز می 3نجری مصرف انرژی است. به این نظریه  تئوری حفاظتیکند که رشد اقتصادی علّیت گرمی

کند که مصرف دیدگاه دوم عنوان می اند.کرده ( این نظریه را تایید2007)  5را( و مهرآ2007) 4لیز و ون مونتفورت از جمله

مطالعات مربوط به برخی از محققین از  .اندنامیدهنیز  6علیت گرنجری رشد اقتصادی است. این نظریه را  تئوری رشدانرژی 

اند. دیدگاه سوم بر این فرض استوار است ( نظریه فوق را تاییدکرده2009) 8و پاینه س( و آپرچی2008) 7یوآن و کانگ جمله

نتایج  گویند.نیز می 9علّی دو طرفه وجود دارد که به آن  تئوری بازخورد که بین رشد اقتصادی و مصرف انرژی یک رابطه

باشند. نظریه چهارم مؤید دیدگاه فوق می( 2008) 11تانگ(  و 2008) 10همکارانلی و تحقیقات برخی محققین از جمله 

نیز  12نظریه تئوری خنثیکند که هیچ رابطه علیّ بین مصرف انرژی و رشد اقتصادی وجود ندارد که به این عنوان می

 کنند.( این نظریه را تأیید می2009) 14نی( و پای2007) 13و کارانفیل  جوبرت گویند. نتایج برخی تحقیقات از جملهمی

تحلیل رابطه میان انرژی و تولید در کل اقتصاد بسیار مورد توجه بوده و برای بررسی این رابطه عمدتا از مفهوم علیت 

( نشان داد میان مصرف انرژی و رشد اقتصادی یک رابطه 1388مطالعه آرمن و زراع )عنوان مثال،  استفاده شده است. به

( 1388( و آماده و همکاران )1386یک طرفه از انرژی به سوی رشد اقتصادی وجود دارد. رابطه مشابه در مطالعه سهیلی )

                                           
1- Narayan and Singh 

2 - Paul and Bhattacharya 

1- Conservation  hypothesis 

4 - Lise and Van Montfort 

5 - Mehrara 

6 - Growth Hypothesis 

7 - Yuan and Kang 

8 - Apergis and Payne 

9 - Feedback Hypothesis  

10- Lee   & et al. 

11 - Tang 
12 - Neutrality Hypothesis 

13 - Jobert and Karanfil 

14 - Payne 
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رف برق علت ارزش افزوده بخش کشاورزی است و (، نشان داد که مص1388شود. مطالعه آماده و همکاران )نیز دیده می

بین مصرف انرژی در بخش کشاورزی و تولید این بخش اثر مثبت وجود داشته و با کاهش مصرف انرژی، تولید بخش 

 ( نیز با استفاده از مدل تصحیح خطای برداری به مطالعه رابطه1380ابریشمی و مصطفایی )کشاورزی کاهش یافته است. 

یج تحقیق نشان داد اقدام نمودند. نتا 1338-78های های عمده نفتی در فاصله سالادی و مصرف فرآوردهبین رشد اقتص

مدت لص داخلی وجود ندارد ولی در بلندهای نفتی به تولید ناخابطه علیت گرنجری از مصرف فرآوردهمدت راکه در کوتاه

طاهری و همچنین های نفتی و تولید ناخالص داخلی وجود دارد. گرنجری دو طرفه بین مصرف فرآوردهیک رابطه علیت 

داری داشته و ده درصد افزایش ی بر تولید بخش کشاورزی اثر معنیای بیان کردند مصرف انرژ( در مطالعه1389موسوی )

 درصد افزایش داده است. 1/4مصرف انرژی تولید بخش کشاورزی را به میزان 

( 1993، 1ای مشابه دیده می شود. رابطه یک سویه از انرژی به سوی تولید در آمریکا )استرنهدر کشورهای دیگر نیز یافته

 و انرژی میان طرفه دو رابطه ،کانادا در (2005) 3همکاران و خلیفا مطالعه در .شود( نیز دیده می2000، 2و تایوان )یانگ

 تولید به انرژی مصرف رشد آفریقایی کشورهای از برخی در که داد نشان نیز (2005) 4رافائل - والد .شد دیده افزوده ارزش

کشور  11( رابطه علّیت بین مصرف انرژی و تولید ناخالص داخلی را در 2007مهرآرا )همچنین .است نداشته مساعدتی

د. نتایج نشان داد که یک رابطه علّیت از رشد اقتصادی به های پانل مورد بررسی قرار دادر کننده نفت با استفاده از دادهصا

کننده نفت، دولت صادر تر کشورهایدارد. با توجه به این که در بیش مصرف انرژی در کشورهای صادر کننده نفت وجود

الاست و در نتیجه اً بدهد، در این کشورها مصرف انرزی نسبتپایین تر از بازار آزاد قرار می قیمت انرژی را در بازار داخلی

 5بر رشد اقتصادی ندارد. آکلینو منفیهای انرژی اثر اصلاح قیمت حامل جویی در مصرف انرژی از طریقسیاست صرفه

کشور در جنوب صحرای آفریقا مورد مطالعه قرار داد.  11( رابطه علیت بین مصرف انرژی و رشد اقتصادی را برای 2008)

های مصرف انرژی و اد که یک رابطه همجمعی بین متغیرنشان د 6با واقفه های گسترده خود توضیح روشاو با استفاده از 

نشان  رشد اقتصادی در کشورهای کامرون، ساحل عاج، گامبیا، غنا، سنگال، سودان و زیمباوه وجود دارد. همچنین نتایج

 های غنا، کنیا، سنگال و سودان دارد.داری بر رشد اقتصادی در کشورداد که مصرف انرژی در بلندمدت تأثیر مثبت و معنی

برای دوره  ( رابطه علیت گرنجری بین مصرف انرژی و تولید واقعی در کشورهای نیوزلند و استرالیا2004) 7فاتای و همکاران

                                           
1. Stern 

2. Yang 

3. Khalifa et al. 
4. Wolde-Rufael 
5 - Akinlo 

6 - Auto Regressive Distributed Lag  Method 

7- Fatai 
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مطالعه قرار دادند. نتایج آزمون استاندارد علیت گرنجری در مورد کشور نیوزلند نشان داد که بین مورد  1960-1999زمانی 

مصرف نفت، گاز و زغال سنگ با تولید ناخالص داخلی رابطه علیت گرنجری وجود ندارد. از طرف دیگر یک رابطه علیت 

 رژی در بخش صنعت وجود دارد. گرنجری یک طرفه از تولید ناخالص داخلی به کل مصرف انرژی و مصرف ان

جری بین همجمعی و علیت گرن  رابطه (ARDL)های گسترده ستفاده از روش خود توضیح با وقفهدر مطالعه حاضر، با ا

 1357-94ی مدت برای بخش کشاورزی اقتصاد ایران در دوره زمانمدت و بلندمصرف انرژی کل و رشد اقتصادی در کوتاه

 ست.مورد بررسی قرار گرفته ا

 هامواد و روش

به عبارت دیگر این روش  کند.مدت میان متغیرها را فراهم میاثرات بلندمدت و کوتاه توأم امکان بررسی ARDLروش 

 1این روش در ابتدا توسط پسران و شینباشد. را به طور همزمان دارا می مدتبلندمدت و کوتاهتوانایی تخمین اجزای 

  ( توسعه داده شد.2001) 2و همکاران ( ارائه گردید و سپس توسط پسران1999)

بر نواقص  غلبهباعث شد تا برخی از مطالعات به منظور  گرنجر -جمعی مبتنی بر روش انگلهای همهای تحلیلمحدودیت

توسط ائه شده مدت بین متغیرها برآیند. رهیافت اربلندروش فوق در جهت دستیابی به رهیافتی بهتر برای تحلیل رابطه 

 یان متغیرها در حالتیامکان بررسی توأم رابطه م ،علاوه بر رفع نیاز به اطلاع از جهت رابطه بین متغیرهابرخی از مطالعات 

این رهیافت  .کندیم شوند را فراهممی ایستاگیری ای دیگر با یک بار تفاضلهستند و پاره ایستاای از آنها در سطح که پاره

دن متغیرها بوایستا توان آن را بدون توجه به است. مزیت عمده این استراتژی این است که می ARDLرهیافت موسوم به 

متغیرها به  شود با مشکل تفکیکگیری به کار گرفت و این مزیت باعث میبودن پس از یک بار تفاضلایستا در سطح یا 

ین اجزای توانایی تخم گیری مواجه نباشیم. این روشپس از یک بار تفاضلایستا طح و در سایستا های همجمع گروه

ز مشکلاتی چون اها عموماً عاری باشد و ضمناً به دلیل اینکه این مدلمدت و بلندمدت را به طور همزمان دارا میکوتاه

 ریب و کارآ خواهند بود.های به دست آمده از آنها ناازایی هستند تخمینخودهمبستگی سریالی و درون

باشد. مرحله اول شامل برآورد یک رابطه بلندمدت و حصول اطمینان از کاذب نبودن آن دارای دو مرحله می ARDL روش

بیزین بدست  - زتو با استفاده از معیار شوارپویا های متغیرها در تفاضل مرتبه اول بر اساس مدل ابتدا تعداد وقفه است.

از مدل زیر برای آزمون وجود رابطه های مناسب ا توجه به تعداد وقفهبمدت بین متغیرها آزمون رابطه بلندبرای آورده شد و 

 (:2009، 3ادهیامبوبلند مدت بین متغیرها استفاده گردید )

                                           
1 - Pesaran and Shin 

2 - Pesaran  & et al. 

3 - Odhiambo 
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(1) ∆𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡=𝑎0 + ∑ 𝑎1𝑖∆𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡−𝑖
𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎2𝑖𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎3𝑖𝑙𝑛𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 +

𝑎4𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡−1+𝑎5𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡−1 + 𝑎6𝑙𝑛𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑡−1 + 𝜀𝑡 

    

∆𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡=𝑎0 +∑ 𝑎1𝑖∆𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡−𝑖
𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎2𝑖𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎3𝑖𝑙𝑛𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 +

𝑎4𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡−1+𝑎5𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡−1 + 𝑎6𝑙𝑛𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑡−1 + 𝜀𝑡 
(2) 

، از متغیر شاخص تواند هر دو متغیر مصرف انرژی و تولید ناخالص داخلی را متأثر نمایداین که تغییرات قیمت میبه دلیل 

به  lnpriceو   lngdp ،lnencدر روابط فوق  (.2010، ادهیامبوای استفاده شده است )قیمت نیز به عنوان یک متغیر واسطه

باشد. از شاخص قیمت مصرف انرژی و شاخص قیمت مصرف کننده میترتیب لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی، مصرف 

 برای قیمت انرژی استفاده شده است.کننده به عنوان یک جایگزین 

مذکور   Fه توزیع مورد آزمون قرار گرفت. نکته مهم آن است ک Fوجود رابطه بلند مدت بین متغیرهای مدل به وسیله آماره 

( مقادیر بحرانی مناسب را متناظر با تعداد رگرسورها و این که مدل شامل 2001غیر استاندارد است. پسران و همکاران )

ها دو گروه از مقادیر بحرانی را ارائه کردند، یکی بر این اساس که است یا خیر را محاسبه کردند. آن عرض از مبدأ و روند

اسباتی فراتر از محدوده بالایی قرار مح Fهستند و دیگری بر این اساس که همگی ناایستا هستند. اگر  تمام متغیرها ایستا

یرد، فرضیه صفر تر از محدوده پایینی قرار گبطه بلندمدت رد شده و اگر پایینگیرد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود را

محاسباتی در بین دو محدوده قرار گیرد، نتایج استنتاج وابسته این است که  Fدر صورتی که  شود.مذکور پذیرفته می

 باشند. تحت این شرایط لازم است آزمون های ریشه واحد روی متغیرها انجام شوند. I (0)یا  I (1)متغیرها 

مورد استفاده قرار  (ECM)مدت با یک وقفه در مدل تصحیح خطای برداری حله دوم جملات اختلال رابطه بلنددر مر

برای آزمون وجود رابطه کوتاه مدت بین متغیرمصرف انرژی و دو متغیر دیگر  ARDLمعادله تصحیح خطای مدل  گیرد.می

 باشد:میزیر صورت به 

(3) ∆𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡=𝑎0 + ∑ 𝑎1𝑖∆𝑙𝑛𝑔𝑑𝑝𝑡−𝑖
𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎2𝑖𝑙𝑛𝑒𝑛𝑐𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑎3𝑖𝑙𝑛𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1  

+𝑎4𝐸𝐶𝑇𝑡−1 + 𝜀𝑡 

در صورتی که با علامت منفی ظاهر شود نشانگر سرعت تصحیح خطا و میل به تعادل بلند  α4تصحیح خطا یعنی  ضریب

به سمت  دهد که در هر دوره چند درصد از عدم تعادل متغیر وابسته تعدیل شده ومدت خواهد بود. این ضریب نشان می

 شود.رابطه بلند مدت نزدیک می

ستفاده در این مطالعه از داده ست. دوره مطالعه آمار و اطلاعات مورد ا شده ا ستخراج  های مرکز آمار ایران و بانک مرکزی ا

 استفاده شده است.  Eviews  10ها از نرم افزارباشد. برای تجزیه و تحلیل دادهمی 1357-1394های این تحقیق، سال
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 نتایج 
بر اساس ی مورد بررسخالص داخلی و مصرف انرژی کل بخش کشاورزی در فاصله زمانی متغیرهای لگاریتم طبیعی تولید نا

رسی قرار گرفت ها مورد بر در سطح ایستا نبودند، بنابراین تفاضل مرتبه اول آن( ADF)فولر تعمیم یافته  –آزمون دیکی 

گیری و لحاظ کردن روند یک بار تفاضلده، این متغیرها با است. بر اساس نتایج بدست آم( آمده 1)که نتایج آن در جدول 

اساس آزمون  و عرض از مبدأ ایستا شدند. متغیر لگاریتم طبیعی شاخص قیمت با در نظر گرفتن روند و عرض از مبدأ بر

، کاربرد روش بودند مذکور در سطح ایستا بود. با توجه به این که برخی متغیرها در سطح و برخی در تفاضل مرتبه اول ایستا

 باشد. قابل توجیه می (ARDL)با وقفه های گسترده  یتوضیحخود 

 

  Fهای پویا و برآورد آماره یا عدم وجود رابطه همجمعی )بلندمدت( بین متغیرها پس از تخمین مدل نتایج تخمین وجود

  Fآمده است. در حالتی که متغیر تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر وابسته لحاظ شده است، آماره  (2)در جدول 

توان را نمیفرض صفر مبنی بر عدم وجود رابطه بلند  کمتر شده است و( 182/3) پایینی مقدار بحرانی( از 069/0محاسباتی )

برای  1مدتبلندمتغیرهای محرک  ،ص قیمت و مصرف انرژیمدت متغیرهای شاختوان بیان کرد که در بلندرد کرد و می

تشریح متغیر تولید ناخالص داخلی در بخش کشاورزی نیستند. اگر متغیر مصرف انرژی به عنوان متغیر وابسته در مدل 

ض از حد بحرانی بالایی فراتر رفته و فر ده درصد،محاسباتی در سطح   F(، مقدار مدل دومآزمون همجمعی وارد شوند )

شود و ردکرد و بنابراین یک رابطه بلندمدت بین این متغیرها ثابت می توانصفر مبنی بر عدم وجود رابطه بلندمدت را می

برای تشریح  مدتمتغیرهای محرک بلند ،مدت متغیرهای تولید ناخالص داخلی و شاخص قیمتدر بلندتوان بیان کرد که می

توان نتیجه گرفت که در بلند مدت مصرف انرژی علّت گرنجری تولید ناخالص بنابراین می باشند.متغیر مصرف انرژی می

 باشد.رف انرژی میداخلی در بخش کشاورزی نیست ولی تولید ناخالص داخلی علّت گرنجری مص

  

                                           
1 - long-run Forcing Variables 

 فولر تعمیم یافته-بررسی ایستایی متغیرها بر اساس آزمون دیکی . 1جدول 

 متغیر ADFآماره  وضعیت ایستایی

I (1) ***40/6- D lngdp 

I (1) **84/3- D lnenc 

I (0) *43/3- Lnprice 

  درصد هستند.( 1و  10و  5داری در سطح به ترتیب معنی *** و**و *های تحقیق )مأخذ: یافته
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 ARDLبر اساس الگوی خود توضیح با وقفه های گسترده  .  آزمون همجمعی2جدول

 .(باشددرصد می 10داری در سطح معنی* های تحقیق )مأخذ: یافته
جویی در مصرف انرژی ک رشد اقتصادی نیست و سیاست صرفهبنابراین افزایش مصرف انرژی در بخش کشاورزی محر

( 1388یقات آرمن و زارع )تواند بدون کند کردن رشد اقتصادی به کار گرفته شود. این نتیجه با نتایج بدست آمده از تحقمی

 باشد.همسو می

بر اساس نتایج بدست آمده، متغیرهای تولید ناخالص داخلی و شاخص است.  ( ارائه شده3)در جدول مدل بلندمدت نتایج  

باشند. اثر متغیر تولید ناخالص دار میده درصد معنیو پنج در بلند مدت بر متغیر مصرف انرژی به ترتیب در سطح قیمت 

درصد مصرف انرژی در بخش 4/1 حدودلید ناخالص داخلی منجر به افزایش داخلی مثبت است و هر یک درصد افزایش تو

ر قیمت شود و هر یک درصد افزایش دمصرف انرژی میها منجر به کاهش شود ولی افزایش شاخص قیمتکشاورزی می

 در مصرف انرژی را به دنبال دارد. درصد کاهش  23/0شاخص قیمت حدود 

 نتایج حاصل از برآورد مدل بلند مدت برای متغیر انرژی . 3جدول 

 tآماره  خطای معیار ضریب متغیرها

Lnenc متغیر وابسته 

Lngdp 1/40** 535/0 61/2 

Lnprice *23/0- 118/0 97/1- 

Intercept 38/5- 206/5 03/1- 

  درصد هستند.( 10و  5داری در سطح به ترتیب معنی ** و*های تحقیق )مأخذ: یافته

( نشان 4)نتایج جدول  آمده است.مدت و ضریب تصحیح خطا های ضرایب کوتاه نتایج مربوط به تخمین (4)در جدول 

د بخش کشاورزی رابطه مثبت و متغیرهای مصرف انرژی و شاخص قیمت با متغیر تولیمدت بین رکوتاهدهد که دمی

داری وجود دارد، بدین صورت که هر یک درصد افزایش مصرف انرژی و شاخص قیمت به ترتیب منجر به افزایشی معنی

غیرهای مصرف انرژی و مدت متکوتاهشود. بنابراین درکشاورزی میی بخش تولید ناخالص داخلدرصد  07/0 و 17/0 حدود

مدت بین تولید و مصرف ند. به دلیل عدم وجود رابطه بلندشاخص قیمت، علّت گرنجری تولید در بخش کشاورزی هست

 یر نبوده و در جدول نیامده است. قابل تفس  (ECT(-1))تصحیح خطا   انرژی، ضریب

 

 مدل مورد بررسی Fآماره 

069/0 lngdp= F( lnenc, lnprice) 

*37/4 lnenc= F(lngdp, lnprice) 

 I (1) 182/3 =I (0)=  126/4 %10بحرانی در سطح محدوده مقادیر 
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ECT(-1) D lnprice D lnenc D lngdp متغیر وابسته 

------ *067/0 **165/0 ------- D lngdp 

***430/0-  *100/0- ------- *603/0 D lnenc 

  درصد هستند.( 1و  10و  5داری در سطح به ترتیب معنی ***و **و*های تحقیق )مأخذ: یافته

 ،مثبت و شاخص قیمت ،اند. اثر متغیر تولیددار شدهانرژی معنیقیمت برای متغیر مصرف ضرایب متغیرهای تولید و شاخص 

درصد مصرف انرژی  06/0خش کشاورزی منجر به افزایشی حدود . هر یک درصد افزایش تولید ناخالص در بمنفی شده است

رژی در مصرف اندرصد  10/0شود. از طرف دیگر هر یک درصد افزایش در شاخص قیمت، کاهشی معادل در این بخش می

علّت گرنجری متغیرهای مصرف انرژی و  ،توان گفت که در کوتاه مدت شاخص قیمتبه دنبال داشته است. بنابراین میرا 

تولید در  یک رابطه علّیت دو طرفه در کوتاه مدت بین مصرف انرژی و. با توجه به نتایج، باشدمیتولید در بخش کشاورزی 

. هر چند در بلند مصرف انرژی علّت گرنجری تولید در بخش کشاورزی نیست. ضرایب جدول بخش کشاورزی وجود دارد

باشد، وزی میکه در کوتاه مدت اثر مصرف انرژی بر تولید کمتر از اثر تولید بر مصرف انرژی در بخش کشا دهند( نشان می4)

کند، در حالی که هر یک درصد افزایش یدرصد تولید را تحریک م 17/0 چرا که هر یک درصد افزایش مصرف انرژی فقط

 شود. درصد مصرف انرژی می 6/0 تولید منجر به افزایشی حدود 

و علامت آن دار مدت از تولید به مصرف انرژی معنیضریب تصحیح خطا مربوط به رابطه بلند شود ملاحظه می همچنین

صرف انرژی از ( متغیر معدم تعادل)درصد انحراف  43/0دهد حدود  باشد. مقدار این ضریب نشان میظار منفی میطبق انت

توان و با توجه به ضریب بدست آمده، میرود مقادیر تعادلی بلندمدت خود پس از گذشت یک دوره )یک سال( از بین می

دت امیدوار بود ها در کوتاه مگذاری سیاستتوان به اثرباشد و میمطلوب میگفت که سرعت تعدیل در مدل فوق نسبتاً 

یجی یارانه های سازی مصرف انرژی در بخش کشاورزی )مثلاً سیاست حذف تدرگذاری در جهت بهینهیعنی با سیاست

 رسد.دو سال به تعادل بلندمدت خود میهای وارده به این متغیر در مدت سوخت و برق( شوک

درصد  5را در سطح  یبضرا یداریپا یهفرضنشان داد که  CUSUMSQو  CUSUM یهااستفاده از آزمون یتدر نها

 .دباشیبا ثبات م یبرآورد مدلگرفت که  یجهنت توانیرد کرد و م توانینم دارییمعن

 

  

 تخمین ضرایب کوتاه مدت )مدل تصحیح خطا(  .4جدول
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
همجمعی و علیت گرنجری بین مصرف   رابطه (ARDL)های گسترده ، با استفاده از روش خود توضیح با وقفهیقتحق یندر ا

مورد  1357-94مدت و بلند مدت برای بخش کشاورزی اقتصاد ایران در دوره زمانی و رشد اقتصادی در کوتاهانرژی کل 

. کندیم ییدشده در مدل را تأ خابانت یرهایمتغ ینب یداربلندمدت پا یالگو یکآزمون کرانه وجود  یجنتا .بررسی قرار گرفت

 ییبالانسبتا  یلسرعت تعد یانگرو ب داریمعن یخطا در مدل، از نظر آمار یحتصح یالگو یبرآورد یبضرنتایج نشان داد 

بلند مدت مصرف انرژی علّت گرنجری تولید ناخالص داخلی در بخش در نشان داد که نیز نتایج تخمین همجمعی . باشدیم

ل بلندمدت نشان داد نتایج مدهمچنین باشد. کشاورزی نیست ولی تولید ناخالص داخلی علّت گرنجری مصرف انرژی می

کننده و شاخص قیمت مصرفبین از طرفی، دار وجود دارد. بین تولید ناخالص داخلی و مصرف انرژی رابطه مثبت و معنی

مدت متغیرهای مصرف انرژی و شاخص قیمت، علّت کوتاهدردر ادامه نتایج نشان داد  وجود دارد.مصرف انرژی رابطه منفی 

قیمت به ترتیب دارای تأثیر مثبت و منفی متغیرهای تولید و شاخص همچنین  کشاورزی هستند.گرنجری تولید در بخش 

با توجه به محرک ل کوتاه مدت مشابه حالت بلندمدت است. در نهایت باشند. به عبارت دیگر، نتایج مدبرمصرف انرژی می

تواند بدون کند کردن رشد اقتصادی به جویی در مصرف انرژی میسیاست صرفهنبودن مصرف انرژی در بخش کشاورزی، 

لذا با توجه به سرعت تعدیل نسبتا بالای مدل و عدم وجود رابطه علی بین مصرف انرژی و تولید ناخالص  کار گرفته شود.

های انرژی ها و واقعی کردن قیمت حاملسازی مصرف انرژی همچون قانون هدفمندی یارانههای بهینهداخلی سیاست

 فشار کمی بر تولید، افزایش تولید و در نتیجه رشد اقتصادی را در پی داشته باشد.تواند با می
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Analysis of Causality Relation Between Energy Consumption and GDP in Iranian Agricultural 

Sector 

Abstract 

In this study, we investigate the causality relationship between energy consumption and gross domestic 

product in the framework of the auto regressive distributed lag method, using data from years 1979-2016 in 

Iran's agricultural sector has been investigated. The results of the cointegration showed that, in the long run, 

energy consumption is not a granger causality for GDP in agriculture, but GDP is the granger causality of 

energy consumption. Also, the results of long-term model showed a positive and significant relationship 

between GDP and energy consumption. The results showed that in the short run, energy consumption and 

price index are the granger causality of agricultural production and production and price index variables 

have a positive and negative effect on energy consumption, respectively. Finally, due to the absence of a 

causal relationship between energy consumption and GDP, as well as the relatively moderate pace of 

modulation, as well as the relatively high pace of model, energy optimization policies such as targeted 

subsidies plan and thus the real prices of energy carriers’, it can without significant pressure on production 

due to increasing the productivity of this input will increase production and result in economic growth. 

 

JEL Classification: C01 ،Q10 ،Q40 ،Q48 

Keywords: Gross Domestic Product, Granger causality, Auto regressive distributed lag method, Agricultural 

sector, Iran 

 

 




