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 چکیده

تجمیو    اسوفااده از ا بو شوود  ایوم ملا وه    شرط کلیدی برای سودآوری بلندمدت نواحی کشاورزی مطرح میپایداری کشاورزی به عنوان یک پیش
 ال زراعوی حیطی به ارزیابی و ملایسه سطح پایداری محصول گندم آبی و دیم در اسفان گلسفان طی سماجفماعی و زیست-های اقفصادیشاخص

لیوق و  شاورزی اسفان گلسفان اسفخراج گردید  برای تحلق هود  تح تو ید جهاد ک-زینههای مورد نیاز از سیسفم هپرداخفه است  داده 95-1394
عیارهوا و  مدهوی  ی وزنانفخاب پایدارتریم محصول از بیم گندم دیم و آبی اسفان از روش تحلیو  سلسوله مرات وی اسوفااده شود  همبنویم بورا       

ه شود  نفوایج   راعت اسوفااد کننده پایداری ازنظرات مفخصصان اقفصاد کشاورزی، ترویج و آموزش کشاورزی، محیط زیست و ززیرمعیارهای تعییم
اری ها، مصر  آب آبیاری و ورود ماشیم آلات به مزرعوه  گنودم دیوم سوازگ    کشمحیطی )مصر  کود، آفتهای زیستد که در شاخصنشان دا

جفمواعی )حاشویه   ا-هوای اقفصوادی  است  همبنیم در شاخص 407/0پایدارتر از گندم آبی با نمره  593/0زیست دارد و با نمره بیشفری با محیط
بوه مراتو    546/0با نموره   خا ص محصول، عملکرد تو یدات زراعی، بیمه و اشفغال زایی فعا یت کشاورزی  گندم آبیناخا ص کشاورزی، ارزش نا

ره از گندم آبوی بوا نمو    523/0ا نمره بدهد که گندم دیم باشد  بعلاوه میزان پایداری ک  نشان میمی 454/0پایدارتر از گندم دیم با نمره پایداری 
بورای اراهوه    گوردد  همبنویم   آبوی تورویج  های ملاوم به کمگردد کشت محصول گندم با گونهتوجه به نفایج پیشنهاد می پایدارتر است  با 477/0

 تسهیلات بانکی به کشاورزان محصولات با پایداری بیشفر در او ویت قرار گیرد 

 JEL:   Q56بندیطبقه

 سلسله مرات ی، گندم آبی و دیم، گلسفان پایداری، تحلی  :گانکلیدواژ

 

  

                                                
 و منابع طبیعی گرگان ـ به ترتیب دانشجوی کارشناسی ارشد و اعضاء هیأت علمی گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه علوم کشاورزی1
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 مقدمه

پایداری شود. شرط کلیدی برای سودآوری بلندمدت نواحی کشاورزی مطرح میپایداری کشاورزی به عنوان یک پیش

به زعم رود.های مزرعه داری به کار میر نظامهای اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی دکشاورزی عموما برای جنبه

محیطی با کیفیت، از جنبه اقتصادی دارای صاحبنظران، یک سیستم کشاورزی در صورتی پایدار است که از نظر زیست

المللی مطرح است ای، ملی و بینثبات و از حیث اجتماعی عادلانه باشد.پایداریکشاورزی در سطوح مختلف مزرعه، منطقه

تکنولوژیکی خاص در هر منطقه، نیاز به ارزیابی پایداری در ی و محیطی، اقتصادی، اجتماعاما با توجه به شرایط زیست

مورد توان میزان پایداری محصول میبه کمک این ارزیابی  .(1393رضایی و همکاران، ) شودهای کوچکتر دیده میمقیاس

( 1384)صدرالاشرافینژاد و بریم .صورت گرفته است پایداری در کشاورزی مطالعات مختلفی در زمینه را برآورد نمود. نظر

محیطی پرداختند.در این مطالعه معیارهای بندی پایداری منابع آب کشاورزی با استفاده از معیارهای زیستبه مدل

برداری به منظور بهره(1390)شاهنوشی و همکاران کیفیت هوا، کیفیت آب، کمیت آب، تنوع زیستی و... بکارگرفته شد.

راهکارهای (AHP)تحلیل سلسله مراتبیبا استفاده از روش کاووس و مدیریت خشکسالیگنبد  پایدار از منابع آبی منطقه

( به تعیین 1396)همکارانمحمدزاده و  .دادند مدت و بلندمدت ارائهمدت، میانبرای دوره کوتاهمدیریت خشکسالی عملی 

جهت اعطای تسهیلات توسط بانک کشاورزی شهرستان ماکو با استفاده از روش تحلیل سلسله  پایدارترین محصول

از نظر کارشناسان  های توجیهی کشت موز بیشترین پایداری را در سطح منطقهمراتبی پرداختند و نتیجه گرفتند که طرح

با استفاده از تکنیک  (1999)تیواری و همکارانتوان به مطالعه همچنین از مطالعات خارجی می دارد. و اساتید دانشگاه

-محیطی به ارزیابی پایداری در بخش کشاورزی در سطح منطقهتحلیل چند معیاره و تجمیع معیارهای اقتصادی و زیست

محیطی، تقاضای آب، نسبت نهاده به ستاده انرژی و تناسب زمین به عنوان معیارهای های زیستهزینه ای پرداختند.

کوراونبرگ و . فایده به عنوان معیار پایداری اقتصادی در نظر گرفته شد-های هزینهمحیطی و تحلیلزیست

محیطی جانبه آن برای ارزیابی پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیستیک چارچوب همراه با معیارهای همه (2007)همکاران

المللی ارائه دادند. از مطالعاتی که در داخل کشور به ارزیابی پایداری مزرعه، منطقه، ملی و بینو قابل اجرا در سطح 

-های اجتماعی و زیستدر نظر گرفتن جنبهبا  (2008)مانچینی و همکاران توان به چند مطالعه اشاره کرد.ند میاهپرداخت

رهای افزایش پایداری مطرح ر مزرعه را یکی از راهکاکار در هندوستان آموزش دمحیطی پایداری برای کشاورزان پنبه

های اقتصادی، ( به ارزیابی و مقایسه پایداری کشاورزی با استفاده از تجمیع شاخص2010)دانتسیس و همکاران کردند.

محیطی و تئوری ارزش چندوجهی در یونان پرداختند و در دو منطقه کشاورزی سطح پایداری اجتماعی و زیست
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محیطی در ه ارزیابی جامع پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیست( ب2013و ژانگ)لیو  مختلف را مقایسه کردند.محصولات 

های اقتصادی، همچنین تعداد کمی از مطالعات انجام شده به بررسی جنبه. منطقه مهم کشاورزی چین پرداختند دو

هایی برای پایداری اقتصادی، (، استراتژی2017)همکارانویدایاتی و . اندمحیطی در کنار هم پرداختهاجتماعی و زیست

زمینی در اندونزی پیشنهاد دادند. با توجه به اینکه کودها و سموم بیش از حد محیطی برای کشت سیباجتماعی و زیست

های در این مقاله با استفاده از شاخصدهد، شود و پایداری را تحت تأثیر قرار میاستفاده میزمینی سیبدر کشت 

های اقتصادی شامل شاخصاندونزی بررسی شده است.  1، پایداری کشاورزی در منطقه دینگ پلاتوکیفی و کمی مختلف

محیطی شامل مصرف کودهای آلی و حیوانی، سطح فرسایش های زیستصوری و کارایی فنی بودند. شاخدرآمد، بهره

-شرایط زندگی  بود. نتایج نشان داد که کشت سیبهای اجتماعی شامل سطح آموزش و خاک و کیفیت آب و شاخص

 پایدار است.نا 57/48زمینی با نمره پایداری 

قش ل گندم نای گندم و همچنین توجه به این موضوع که وجود پایداری در محصواهمیت اقتصادی و تغذیه دلیل به

ری این سی و ارزیابی میزان پایداکند که بررباشد،ایجاب میکلیدی در سود حاصل از کشت آن در بلندمدت دارا می

ست محیطی، های زیدر این مطالعه، با استفاده از یک معیار تجمیع شده از شاخص. محصول بیشتر مورد توجه قرار گیرد

اهداف  .ه شده استپرداخت گلستاندر استان  دیم و آبی به ارزیابی و مقایسه پایداری محصول گندم اجتماعی و اقتصادی

ن، قایسه سطح پایداری اقتصادی محصول گندم دیم و آبی در استان گلستاارزیابی و م -1عبارتند از:  اختصاصی مطالعه

قایسه سطح ارزیابی و م -3قایسه سطح پایداری اجتماعی محصول گندم دیم و آبی در استان گلستان، ارزیابی و م -2

زیابی و مقایسه سطح پایداری کل محصول را -4محیطی محصول گندم دیم و آبی در استان گلستان و پایداری زیست

 گندم دیم و آبی در استان گلستان.

 رزیولید کشاوهزینه ت استفاده از سیستم وجهاد کشاورزی استان گلستان  سازمانبا مراجعه به  آمار واطلاعات مورد نیاز

ننده پایداری از کتعییندهی معیارها و زیرمعیارهای همچنین برای وزن جمع آوری شده است. 1394-95سال  طی

ای تجزیه ایت برنظرات متخصصان اقتصاد کشاورزی، ترویج و آموزش کشاورزی، محیط زیست و زراعت استفاده شد. در نه

 استفاده شد. Expert choice 11و  Excel 2010افزارهای ها از نرمو تحلیل داده

 هامواد و روش

                                                
1. Dieng Plateu 
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های کمی مناسب برای تحلیل مسائل پیچیده است که با ترکیبی از  دادهیک معیار )MCDA(1تکنیک تصمیم چند معیاره

گیری با معیارهای چندگانه از طریق توانایی تصمیمباشد. بعلاوه این تکنیک وکیفی شامل نظرات کارشناسان مواجه می

ک تصمیم چند .تکنی(2002)بلتون و استوارت،  های مستقل را داردهای مختلف برای انتخاب گزینهتجمیع خصیصه

معیارهدر مطالعات مختلف برای ارزیابی پایداری کشاورزی مورد استفاده قرار گرفته است که همگی بر استفاده از این 

س دوما و یدانتس ؛2007 ،کوراونبرگ و همکاران؛ 2006،نزیمندوزا و مارت)اندمعیار برای سنجش پایداری تأکید داشته

-یکی از جامع )AHP(2روش تحلیل سلسله مراتبی .(2013 ،و ژانگ وی؛ ل2012 ،و همکاران ننیمورون ه؛2010 ،همکاران

کردن مسائل را  باشد. این تکنیک امکان فرمولهمی (MCDA)شده بر اساس تکنیکهای طراحیترین و معمولترین سیستم

-گیرنده میتصمیممختلف را نیز به صورت سلسله مراتبی فراهم نموده و امکان در نظر گرفتن معیارهای کمی و کیفی به

با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی مراحل زیر انجام  بررسی پایداری در استان گلستان برای. (2008، ساتای)دهد

 شد:

د درخت محصول درمنطقه، ایجااولین گام برای انتخاب پایدارترین تصمیم(: درخت  یتوسعه)مدل سازی  -1

 تصمیم همراه با شاخصهای انتخابی است.

ها در اخصمقایسات زوجی معیارها؛ یک سری ماتریس مقایسات زوجی معیارها در سه سطح برای تعیین وزن ش -2

ن سه شاخص وز( 2007)ون پاسل و همکاران، سطح مزرعه بکار برده شدند. بر اساس تعریف پایداری کشاورزی 

های اخصمحیطی در پایداری یکسان در نظر گرفته شد. در نهایت با تجمیع ش، اقتصادی و زیستاجتماعی

هی دبرای وزن( 1976 ،ینییو ک فایرا)اری کل به دست آمد محیطی، شاخص پایداجتماعی و زیست-اقتصادی

 دفی بود. مدی و غیرتصانفر از متخصصان در زمینه پایداری استفاده شد. انتخاب افراد کاملاً تع 5زیر معیارها از 

 (.1گردد )رابطه زوجی شاخصهتا تشکیل میبرای این کار، ابتدا ماتریس مقایسات 

                                                
1. Multiple criteria decision analysis (MCDA) 
2. Analytical Hierarchy Process (AHP) 
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naماتریس،در این  jiij ,.....,,, 21 ی زوجی مابین گیرنده در مورد مقایسهمعرف قضاوت شخصی تصمیم

 امjشاخص  امنسبت بهiصشاخگیرنده عبارت دیگر برای یک تصمیمباشد. بهام میjشاخص نسبت بهام iشاخص

با استفاده از میانگین هندسی که  ماتریس زوجی گروهیاند باشد. سپس توداری اهمیت و ارجحیت متفاوتی می

صورت ها بهبا توجه به اینکه مقایسات زوجی داده.شودی نظرات تک تک افراد است، ایجاد میمنعکس کننده

علاوه معکوس بودن هاست. بهگیرد، میانگین هندسی از نظر ریاضی بهترین میانگین برای آنانجام می "نسبت"

 سازد.تر از هر چیز موجه می، استفاده از این میانگین را بیشماتریس مقایسه
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ماره شدر جدول  آنها رتبه و وزن هر معیار و رتبه و وزن هر کدام از زیر معیارها، جهت اثر بر پایداری و مقیاس

اشین مها، مصرف آب آبیاری، ورود ، آفت کش های مطرح شده، کودها( نشان داده شده است. از میان شاخص1)

ی، ارزش ت زراعزایی فعالیت کشاورزی، عملکرد تولیداآلات به مزرعه اثر منفی و سهم بیمه کشاورز، اشتغال

بیش از   ازگاریدر صورت وجود نرخ ناسناخالص محصول و حاشیه ناخالص کشاورزی اثر مثبت بر پایداری دارند. 

های ناسازگار تشخیص داده شد و رفع ، مقایسهExpert Choiceافزار مدر تصمیم متخصصان با کمک نر 1/0

 گردید.   

 م هر یک ازنظور، در ابتدا باید با تقسیمبرای این ماتریس مقایسات زوجی: از  استخراج اولویتها با استفاده  -3

 ((. 4ه )مود. )رابطن مقیاسهای ستون مربوطه این ماتریس را بیگیری بر مجموع مؤلفههای ماتریس تصمیممؤلفه

(2  
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ام است. پس از نرمال کردن و jشاخص  ام نسبت بهiی شاخص گزینه یمعرف ارزش نرمال شده در این رابطه 

 باشد. رقیب می ییا گزینهی الویت هر معیار تشکیل ماتریس بهنجار شده، میانگین هر سطر این جدول نشاندهنده

  

(3  
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 گندم دیم و آبی در استان گلستان اجتماعی -محیطی، اقتصادیزیست های پایداریشاخص.1جدول 

 )به تفکیک وزن و رتبه (
معیار  و 

 وزن
زیر معیار 

(1) 
رتبه در  (2زیر معیار ) درصد اهمیت رتبه

 زیر گروه
 درصد اهمیت

 زیرمعیار
جهت  مقیاس

 اثر
 توضیحات

ت
یس

ز
ی)

یط
مح

50
%

) 

 کود
 

Kg ha- 65 1 نیتروژن 25 2
1 

مقدار مصرف در طول  -
Kg ha- 30 2 فسفات دوره رشد

1 
- 

Kg ha- 5 3 پتاس
1 

- 

مجموع اهمیت زیر  
 معیارهای کود

100  

No ha- 75 1 کشحشره 50 1 آفت کش
1 

تعداد دفعات در طول  -
No ha- 18 2 علفکش دوره رشد

1 
- 

No ha- 7 3 کشقارچ
1 

- 

مجموع اهمیت زیر  
 هامعیارهای آفت کش

100 

مصرف آب 
 آبیاری

3 15 - - - -ha 3M
1 

میزان مصرف آب  -
ناخالص در طول دوره 

 رشد

ورود ماشین 
آلات به 
 مزرعه

4 10 - - - No -  تعداد دفعات ماشین
 آلات به مزرعه

مجموع 
 زیرمعیارها

100  

 اسبه شده است.(، رتبه و درصد اهمیت زیرمعیارهابا استفاده از نظر متخصصان مح1392(؛ رضایی و همکاران )2010همکاران ) مأخذ: دانسیس و

ن گلستان)به محیطی، اقتصادی و اجتماعی گندم دیم و آبی در استازیست های پایداریشاخص (1)ادامه جدول 
 تفکیک وزن و رتبه (
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معیار  و 
 وزن

زیر معیار 
(1) 

  درصد اهمیت رتبه
زیر معیار 

(2) 

 
 
 

رتبه در زیر 
 گروه

 
 

درصد اهمیت 
 زیرمعیار

  مقیاس
جهت 

 اثر

 توضیحات

  

 سهم کشاورز از بیمه محصول + % - - - 8 5 سهم بیمه

ی
اع

تم
اج

-
ی )

اد
ص

اقت
50

%
  

 

اشتغال 
زایی فعالیت 

 کشاورزی

4 9 - - - 1-L ha +  تعداد نیروی کار شاغل در
 کشاورزیفعالیت 

عملکرد 
تولیدات 

 زراعی

3 10 - - - 1-Kg ha + عملکرد محصول در هکتار 

ارزش 
ناخالص 
 محصول

2 13 - - - Rials 
1-ha 

قیمت تضمینی ضربدر  +
 عملکرد محصول

حاشیه 
ناخالص 
 کشاورزی

1 55 - - - Rials 
1-ha 

میانگین تفاوت درآمد و  +
 جاری محصولهزینه

 

مجموع 
 زیرمعیارها

100  

 اسبه شده است.(، رتبه و درصد اهمیت زیرمعیارهابا استفاده از نظر متخصصان مح1392(؛ رضایی و همکاران )2010مأخذ: دانسیس و همکاران )

 

در نظر گرفته شد. با  %50اجتماعی در پایداری یکسان و هر کدام برابر با -وزن شاخص های زیست محیطی و اقتصادی .د

استفاده از نظر کارشناسان و متخصصان معیارها و زیرمعیارها انتخاب شدند. هر یک از معیارها و زیرمعیارهای مشخص 

اقتصاد نفر از متخصصان  5وجود با استفاده از نظرات اجتماعی م-های زیست محیطی و اقتصادیشده برای شاخص

کشاورزی، ترویج و آموزش کشاورزی، محیط زیست و زراعت رتبه بندی و درصد اهمیت هر معیار مشخص شد. انتخاب 
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محیطی، اقتصادی و شاخص کلی پایداری از تجمیع سه معیار زیستر این مقاله افراد کاملاً تعمدی و غیرتصادفی بود.

 اجتماعی به دست آمد

 نتایج
 گندم آبی صولمیزان عملکرد مح 94در سال  با توجه به آمار و اطلاعات جمع آوری شده از محصول گندم در استان،

نیز  آبی گندم کیلوگرم در هکتار و میزان تولید محصول 159688 برابر باسطح زیرکشت  ،کیلوگرم در هکتار 5/4475

تیب تولید به تر همچنین برای گندم دیم میزان عملکرد، سطح زیر کشت و باشد.کیلوگرم در هکتار می 5/714689

محیطی و های پایداری زیستابتدا شاخصبرای مقایسه و سنجش پایداری باشد. می 1/795607و  220311، 3/3611

ی دهنده پایدارهای نشان. شاخصصد اهمیت و رتبه هر کدام مشخص گردیدپس دراجتماعی طراحی شدند س-اقتصادی

و دسته برای بررسی پایداری کل دبر اساس درخت تصمیم  (( نشان داده شده است.1در درخت تصمیم )نمودار )

ارتند محیطی به ترتیب اولویت عبجتماعی و زیست محیطی در نظر گرفته شدند. شاخصهای زیستا-شاخصهای اقتصادی

اجتماعی  -تصادی. همچنین شاخصهای اقورود ماشین آلات به مزرعهو  آب آبیاریمصرف ها، مصرف کود، هاکشآفتاز 

 به ترتیب اولویت عبارتند از: 

 مه.ی و بیاشتغال زایی فعالیت کشاورز حاشیه ناخالص کشاورزی، ارزش ناخالص محصول، عملکرد تولیدات زراعی،
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 ( درخت تصمیم1نمودار)

. پایدارتر است ( با در نظر گرفتن هدف پایداری کل، محصول گندم دیم نسبت به گندم آبی2نمودار شماره )بر اساس 

 است. 477/0و گندم آبی  523/0نمره پایداری کل گندم دیم برابر با 

 

 

 مقایسه میزان پایداری کل گندم آبی و دیم( 2نمودار)
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 دیم وآبیمقایسه پایداری زیست محیطی گندم ( 3نمودار)

ا پایدارتر از گندم آبی ب 593/0محیطی گندم دیم با نمره پایداری زیست( از نظر 3) با توجه به نمودار شمارههمچنین 

 ست دارد.این امر نشاندهنده این است که گندم دیم سازگاری بیشتری با محیط زی باشد.می 407/0نمره 

 

 

 
 م دیم و آبیداجتماعی گن-( مقایسه پایداری اقتصادی4نمودار)

دهد، گندم می اجتماعی نشان-( که مقایسه پایداری گندم آبی و دیم را از نظر شاخص اقتصادی4) نمودار شماره بر اساس

زش ناخالص تولید و حاشیه به دلیل بالاتر بودن عملکرد، ار است. 454/0پایدارتر از گندم دیم با نمره  546/0آبی با نمره 

 محصول پایداری بیشتری نسبت به گندم دیم دارد. ناخالص کشت گندم آبی، این

بر اساس زیرمعیار کود که شامل  محیطی نشان داده شده است.( میزان پایداری در تمام زیرمعیارهای زیست2در جدول )

 در 67/0و  67/0،  6/0 هایگندم دیم در هر سه زیر معیار به ترتیب با نمره شود،کودهای نیتروژن، فسفات و پتاس می

با افزایش مصرف کودها، قرار گرفت، زیرا  33/0و  33/0، 4/0هایپایداری نسبت به گندم آبی با نمرهز سطح بالاتری ا

کش و کش که خود شامل زیرمعیارهای علفبر اساس زیر معیار آفت .آسیب بیشتری به محیط زیست وارد خواهد کرد

شدند و در زیرمعیار  045/0کش دارای پایداری برابر با نمره شود، گندم آبی و گندم دیم در زیرمعیار علفکش میقاچ

ها کشآفت دو از آنجا که افزایش کاربر ،بودند 017/0پایدارتر از گندم آبی با نمره  018/0ی کش گندم دیم با نمرهقارچ
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گندم دیم با استفاده  د،گذارها اثر منفی میداده و بر آنزیست را تحت تأثیر مستقیم قرار سلامت انسان و کیفیت محیط

ر د 9/0با نمره پایداری  دیمبر اساس زیرمعیار مصرف آب آبیاری، گندم  کمتر از آن در سطح پایداری بالاتری قرار گرفت.

سطح پایداری بالاتری قرار گرفت که مشخص میزان دریافت آب از منابع آبی و زیرزمینی برای گندم آبی بیشتر از گندم 

نسبت به گندم آبی با نمره  52/0با نمره پایداری آلات به مزرعه، گندم دیم ساس معیار ورود ماشینبر ا باشد.دیم می

 پایدارتر است. 48/0
 

 پایداری زیست محیطی .2جدول شماره 
نمره پایداری گندم  (1زیر معیار )

 آبی
 نمره پایداری گندم

 دیم
نسبت 

پایداری گندم 
آبی به گندم 

 دیم

پایداری گندم نمره  (2زیر معیار )
 آبی

نمره پایداری گندم 
 دیم

 کود
 

 6/0 4/0 نیتروژن 005/0 63 37/0

 67/0 33/0 فسفات

 67/0 33/0 پتاس

 - - کشحشره 1 5/0 5/0 آفت کش
 045/0 045/0 علفکش

 018/0 017/0 کشقارچ
    11/0 9/0 1/0 مصرف آب آبیاری

    92/0 52/0 48/0 ورود ماشین آلات به مزرعه

نمره پایداری زیست 
 محیطی

407/0 593/0 68/0    

 های تحقیقیافته مأخذ:

اجتماعی برای کشت گندم و آبی در -دهنده میزان پایداری و نمره پایداری به ازای هر زیرمعیار اقتصادینشا( 3جدول )

سطح پایداری بالاتری نسبت به گندم دیم اجتماعی گندم آبی در -های اقتصادیبر اساس شاخصباشد. استان گلستان می

. با توجه بود 44/0با نمره  دیمپایدارتر از گندم  56/0با نمره  آبیسهم بیمه کشاورز گندم  معیارقرار گرفت. بر اساس زیر
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یر . بر اساس زاست 37/0و  63/0که نمره هر کدام به ترتیب  بودبه معیار اشتغال زایی گندم آبی پایدارتر از گندم دیم 

در سطح بالاتری از پایداری نسبت به گندم دیم با نمره  56/0معیار عملکرد تولیدات زراعی گندم آبی با نمره پایداری 

، همچنین 0/ 43 و نمره گندم دیم 57/0قرار گرفت. بر اساس معیار ارزش ناخالص محصول نمره پایداری گندم آبی  44/0

که در هر دو این معیارها با توجه  بود 48/0و نمره گندم دیم  52/0دم آبی در زیرمعیار حاشیه ناخالص کشاورزی نمره گن

 دم آبی در سطح بالاتری قرار گرفت.به نمره پایداری، گن

 اجتماعی-پایداری اقتصادی.3جدول 

 نسبت پایداری گندم آبی به دیم نمره پایداری گندم دیم نمره پایداری گندم آبی (1زیر معیار )

  44/0 56/0 بیمه 

27/1 
 7/1 37/0 63/0 اشتغال زایی فعالیت کشاورزی

  44/0 56/0 عملکرد تولیدات زراعی

27/1 

  43/0 57/0 ارزش ناخالص محصول

29/1 
  48/0 52/0 حاشیه ناخالص کشاورزی

08/1 

  454/0 546/0 جتماعیا-نمره پایداری اقتصادی

2/1 

  های تحقیقمأخذ: یافته
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 بحث و نتیجه گیری

 ن نـوع محصـول  پژوهش با هدف ارزیابی پایداری محصول گندم آبی و گندم دیم در استان گلستان و انتخاب پایدارتریاین 

ی، بـرای  محیطی در پایـداری بخـش کشـاورز   اجتماعی و زیست-با توجه به اهمیت معیارهای اقتصادی. گندم انجام گرفت

ر بـر اسـاس معیـا    ق را دارا باشـد، اسـتفاده شـد.   هـای فـو  سنجش پایداری از یک معیار تجمیـع شـده کـه تمـام شـاخص     

آلات به مزرعه ها آب مصرفی و تعداد ورود ماشینکشکه شامل زیر معیارهای مختلفی از جمله کودها، آفت محیطیزیست

ک از به منفی بودن اثـر هـر ی ـ   ، زیرا با توجهباشدمی 407/0از گندم آبی با نمره پایدارتر  593/0با نمره  دیمگندم  شودمی

، جتمـاعی نیـز  ا-اقتصـادی  هـای بر اساس معیارکاهد. و ها از میزان پایداری میمحیطی، افزایش کاربرد آنمعیارهای زیست

 و رزیارزش ناخـالص کشـاو  از جملـه   هـای اقتصـادی  بالاترین سطح پایداری را داشـت. شـاخص   546/0با نمره  گندم آبی

گنـدم   اجتماعی-های اقتصادیمعیار . با توجه بهسودآوری و ثبات اقتصادی مزرعه هستند بیانگر کشاورزیحاشیه ناخالص 

 باشد، بطور کلی با توجه به پایـداری کـل محصـول گنـدم، گنـدم دیـم      الاتری نسبت به گندم دیم میآبی دارای پایداری ب

با توجـه نتـایج ایـن مطالعـه کـه نشـان        باشد.می 477/0و  523/0به ترتیب باشد که نمره هریک پایدارتر از گندم آبی می

ارعـان  زارائه تسهیلات بانکی به  باتواند باشد دولت میدهنده پایداری و سازگاری بیشتر گندم دیم نسبت به گندم آبی می

باشـد راهکـار مناسـبی جهـت تشـویق      گندم دیم به عنوان محصولی که پایداری بالاتری را نسبت به گنـدم آبـی دارا مـی   

  باشد.کشت بیشتر گندم دیم می کشاورزان به
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Evaluation and Comparison of  Sustainability of Rainfed and Water Wheat in Golestan Province 

Abstract 

 
Sustainable agriculture is a prerequisite for long-term profitability of agricultural areas. This paper uses an 

aggregation of socio-economic and environmental indicators to evaluate and compare the sustainability of 
the water wheat and rainfed wheat production in Golestan province during 2016-2017. The required data 

are collected from the Agricultural Production Jihad Cost-Production System. Analytical Hierarchy 

Process has been used to evaluate and compare the sustainability of water wheat and rainfed wheat in the 

Golestan province. The results showed that environmental indicators such as (fertilizer application, 
pesticides, irrigation water and machinery entry), rainfed wheat is with a score of 0.593 is more 

environmentally friendly than the water wheat with a score of 0.407 . Also, in socio-economic indicators 

such as gross margin of agriculture, farmer's insurance and ... water wheat with a score of 0.546 is more 

sustainable than rainfed wheat with a score of 0.445. 

 

JEL: Q56  
Keywords:Sustainability, Analytical Hierarchy Process (AHP), Water Wheat and Rainfed Wheat, Golestan 

province. 
 




